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В статье рассматривается деятельность земских собраний, управ и специалистов-

агрономов Владимирской губернии по пропаганде среди крестьян сельскохозяйственных знаний 

и умений. Земства регулярно устраивали чтения, которые были предназначены для всех кре-

стьян, в том числе для неграмотных. После чтений часть крестьян была уже готова к уча-

стию в сельскохозяйственных курсах, которые давали уже более подробную информацию. В 

статье рассматривается деятельность как универсальных, так и  специализированных кур-

сов, которые давали знания и умения по отдельным отраслям сельского хозяйства – животно-

водству, пчеловодству, выращиванию кормовых трав и т. п.  Большинство курсов проводилось в 

сельской местности, что позволило расширить аудиторию их слушателей. В сельскохозяй-

ственной пропаганде использовались такие принципы, как наглядность и доступность, мате-

риал по принципу перехода от простого к сложному.  Принцип наглядности проявлялся в том, 

что значительную часть времени на курсах занимали практические занятия в поле или на па-

секе. Во время чтений и на курсах использовались такие технические новшества, как диапро-

екторы. Наряду с устной пропагандой, т. е. чтениями и курсами, использовалась и печатная 

пропаганда. Среди крестьян широко распространялась научно-популярная литература. Авто-

рами некоторых из этих брошюр являлись местные агрономы из Владимирской губернии. Эф-

фективность этой работы проявлялась в том, что многие крестьяне убеждались в несовер-

шенстве прежних приемов и методов ведения хозяйства. Они стали использовать новые знания 

и умения, полученные ими во время чтений, курсов и из агрономической литературы. 
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Введение. После освобождения российских 

крестьян от крепостной зависимости начали 

ускоряться прогрессивные изменения в сельском 

хозяйстве страны. Во второй половине XIX  в. 

эти сдвиги в технологиях, технике и логистике 

были заметны в основном в экономиях тех срав-

нительно немногочисленных помещиков, кото-

рые вели свое хозяйство по рыночным рельсам. 

Появились и научные разработки отечественных 

ученых в области агрономии и почвоведения 

(труды В. В. Докучаева, К. А. Тимирязева, Д.Н. 

Прянишникова и др.). Что касается крестьян, то 

пока большинство их работало на своих наделах 

так же, как их далекие предки чуть ли не в удель-

ный период (типичный пример – применение ар-

хаичной трехпольной системы). Большинство 

крестьян, видя новшества в помещичьих имени-

ях,  считало их «барской затеей». Меньшинство 

сельчан, которые хотели бы использовать эти ин-

новации, не имело для этого ни знаний, ни денег. 

Также они совершенно не представляли, где 

можно достать  породистый скот, новые орудия 

труда или сортовые семена. 

Земства не сразу после своего возникновения 

начали  оказывать помощь крестьянскому хо-

зяйству. С 1860-х годов они обращали внима-

ние на просвещение крестьян и здравоохране-

ние, считая, что не надо вмешиваться в их хо-

зяйственную жизнь, в которой они ориентиру-

ются гораздо лучше, чем кто-либо другой. При-

близительно в 1890-х гг. в большинстве зем-

ских собраний и земских управ впервые начали 
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обсуждать необходимость помощи крестьянам, 

но только в начале ХХ в. пришли к пониманию, 

чем и как органы общественного самоуправле-

ния могут помочь крестьянам. 

Со временем руководители земства и предста-

вители земского «третьего элемента» в лице агро-

номов поняли, что важно не только предложить 

крестьянам те или иные новшества, но и убедить 

их в пользе этих инноваций. Для этого было необ-

ходимо преодолеть хозяйственный консерватизм 

сельских жителей, большинство которых хозяй-

ничало еще по нормам традиционного общества. 

Конечной целью земства было включение кресть-

ян в процесс модернизации, который в это время 

переживала Россия и который уже динамично 

двигался вперед в городской среде. Именно мо-

дернизации аграрной сферы способствовала сель-

скохозяйственная пропаганда, которую разверну-

ло земство в начале ХХ века. Земские деятели 

начали продвигать передовые сельскохозяйствен-

ные знания и умения в среду крестьян с помощью 

чтений и курсов. Разумеется, главную роль в этом 

должны были играть агрономы  – профессионалы 

своего дела. Первоначально их было очень мало, 

всего по одному на уезд. В дальнейшем каждый 

уезд был разделен, по примеру земской медицин-

ской организации, на участки, только не медицин-

ские, а агрономические, каждый из них возглавлял 

участковый агроном. На их участии в сельскохо-

зяйственной пропаганде мы остановимся чуть 

позже. 

Цель и задачи. Цель данной работы состоит в 

том, чтобы исследовать один из важных аспектов 

агрономической деятельности земства – сельско-

хозяйственную пропаганду среди крестьян. Эта 

цель реализуется путем решения следующих ис-

следовательских задач. Во-первых,  проанализиро-

вать организационную деятельность  земских со-

браний, управ и других структур местного управ-

ления по развитию устной и печатной пропаганды. 

Во-вторых, выяснить роль земских агрономов в 

этой деятельности. В-третьих,  рассмотреть содер-

жание, формы и практическую эффективность 

этой работы. В-четвертых, сформулировать на ос-

нове изучения фактического материала принципы, 

на которых строилась пропагандистская деятель-

ность земской агрономической службы. 

Источники исследования. При работе над те-

мой автор в основном использовал делопроизвод-

ственные источники земских органов самоуправ-

ления.  В числе их особенно информативной пред-

ставляется отчетная документация – доклады и 

отчеты управ земским собраниям.  В них обильно 

представлен фактический материал, имеются ре-

презентативные статистические данные. Наряду с 

губернскими делопроизводственными документа-

ми привлекался материал уездных земств (Шуй-

ского и Покровского), который позволял конкре-

тизировать общую картину  земской работы на 

рассматриваемом поприще. Наряду с делопроиз-

водственной документацией, использовались ма-

териалы двух земских повременных изданий – 

«Вестника Владимирского губернского земства» и 

«Владимирской еженедельной газеты». Хотя по-

следняя выходила в 1906 г. очень недолго, но  со-

держит немало интересующей нас информации, 

т.к. большая часть печатавшихся в ней материалов 

посвящена агрономической деятельности земств 

Владимирской губернии. 

Методы исследования. При работе над темой 

автор использовал специальные методы историче-

ской науки. Во-первых, это историко-

генетический метод, который позволил рассмот-

реть земскую сельскохозяйственную пропаганду 

среди крестьян в ее развитии – от простейших ее 

форм до более сложных, доступных не для всех 

крестьян. Во-вторых, применялся историко-

системный метод, с помощью которого деятель-

ность отдельных уездных земств рассматривалась 

как часть  работы органов местного самоуправле-

ния в масштабах всей губернии. В свою очередь, 

деятельность губернского и уездных земств Вла-

димирской губернии в определенной степени ко-

ординировалась из Петербурга  Главным управле-

нием землеустройства и земледелия, которое ока-

зывало реальную помощь муниципальным управ-

ленческим структурам. В-третьих, в ходе своей 

работы исследователь обратился к историко-

биографическому методу. В первом приближении, 

просопографический материал в привлеченных 

нами источниках почти отсутствует. Однако из 

них все же можно извлечь отдельные данные об 

участии местных агрономов в устной пропаганде, 

в написании научно-популярных изданий, предна-

значенных для крестьян и т.п. Поэтому при усло-

вии фронтального просмотра источников истори-

ко-биографический метод также применим при 

работе над темой.   

В начале ХХ в. некоторые земские деятели все-

рьез предполагали, что  проводниками передового 

сельскохозяйственного опыта в деревне, наряду с 

агрономами, могут стать сельские земские учите-
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ля. Они были дисциплинированными и обычно 

аккуратно выполняли различные поручения, кото-

рые им давало земство (заведовать сельскими 

библиотеками, устраивать пришкольные участки и 

т.п.). Но самое главное заключалось в том, что в 

начале ХХ века у земства учителей было довольно 

много  – по несколько десятков в каждом уезде, в 

то время как агрономов – по четыре – пять человек 

на уезд. Учителя вполне могли транслировать кре-

стьянам элементарные хозяйственные знания и 

умения, выработанные наукой. Владимирское гу-

бернское земство в 1890-х годах решило, что обу-

чать учителей агрономии в целом нецелесообраз-

но и лучше будет ограничиться только садовод-

ством и огородничеством. Подъем этих отраслей 

крестьянского хозяйства тоже был актуальной 

проблемой, т.к. местные жители обычно обраба-

тывали свои приусадебные участки под  овощи по 

старинке, семенной материал был доморощенным, 

а плодово-ягодные насаждения вообще были да-

леко не в каждом крестьянском хозяйстве. 

В качестве базы для такой подготовки учителей 

была использована мужская учительская семина-

рия, находившаяся на окраине города Киржача 

Владимирской губернии. Она была основана в 

1878 г. и представляла собой закрытое учебное 

заведение, готовившее педагогов для начальных 

школ. Круг изучаемых здесь дисциплин был по-

хож на программы, существовавшие в гимназиях 

и реальных училищах; кроме того, изучалась пе-

дагогика, методика и проводилась педагогическая 

практика. Набор в семинарию первоначально со-

ставлял несколько десятков юношей, в начале ХХ 

в. число учащихся постепенно уменьшалось, т.к. у 

молодежи появились иные возможности получить 

педагогическое образование [1]. 

Владимирское губернское земское собрание, 

решив в 1893 г. начать дополнительную подго-

товку уже работавших учителей по садоводству 

и огородничеству, постановило внести в зем-

скую смету на следующий год 300 р. на «прак-

тические занятия» по агрономии при Киржач-

ской учительской семинарии. Летом 1894 г. на 

базе этого учебного заведения были первый раз 

устроены такого рода курсы [2, с. 1].  

Ответственность за проведение их была воз-

ложена на директора этого учебного заведения. 

Большую часть лекций   и практических заня-

тий вел В.И. Долгов, который преподавал в са-

мой семинарии историю и  географию, а также 

такой предмет, как садоводство и огородниче-

ство  В 1895 г. для обучения курсантов был 

приглашен из Москвы владелец питомника 

М.А. Константинович [1; 3, с. 11]. 

Нельзя утверждать, что курсы оказались очень 

многолюдными. В первый год их функциониро-

вания Владимирское губернское земское собра-

ние постановило командировать на них 22 учите-

ля,  но реально приехали только 16 чел.– по два  

человека от Владимирского, Гороховецкого, Ме-

ленковского, Муромского, Покровского, Суз-

дальского,  Шуйского и Юрьевского уездов. 

Кроме того, были допущены  к занятиям еще че-

тыре человека - выпускники Киржачской семи-

нарии, которые жили летом у себя на родине – в 

Киржаче и очень просили принять их на курсы. В 

1895 годув Киржач были командированы зем-

ствами только 11 учителей и еще 4 чел. были до-

пущены к занятиям по их личным просьбам. В 

этом году больше всего курсантов (7 чел.) было 

из Покровского уезда, остальные – из Алексан-

дровского, Владимирского, Муромского и Судо-

годского уездов [2, с. 20; 3, с. 11-12].  

Занятия проходили только в будни, в воскресе-

нье курсантам давали отдохнуть и выспаться. 

Поднимали их очень рано, т.к. с 5 час. утра до 7 

час. проводились практические занятия, с 8 час. до 

половины одиннадцатого они слушали лекции, 

затем лекции читались с 16 до 19 часов. Три раза в 

день были краткие перерывы на чай и два более 

длительных перерыва на обед и ужин. Так было в 

1894 году, а со следующего года при прежнем 

двухнедельном сроке курсов интенсивность заня-

тий стала не такой высокой [2, с. 23; 3, с. 13].   

Программа занятий была разнообразной. Учи-

телям давали развернутые теоретические сведения 

в области биологии и почвоведения. Для сравне-

ния укажем, что  на аналогичных курсах для кре-

стьян такие знания давались по минимуму, т.к. 

полуграмотные сельчане были совершенно не го-

товы к восприятию этой информации. В качестве 

примера приведем отрывок  из теоретической ча-

сти программы для учителей в Киржаче: «Понятие 

о растениях, клеточное строение, корень, стебель, 

ствол, ветки. Цветок и плод. Размножение расте-

ний. Классификация растений» и т.п. 

Практические занятия делились на три цикла. 

Первый из них – огородничество. Педагогов учи-

ли тому, как формировать гряды, как набивать 

парники, способам посадки огородных культур. 

Второй цикл был посвящен садоводству, курсанты 

узнавали о том, как подготовить землю под пло-



 

  

 86 

довые деревья, ягодные кустарники, как ухажи-

вать за ними. Своеобразным «высшим пилота-

жем» в этой области было овладение умениями 

обрезки растений, формирования их кроны и, 

наконец, прививки садовых культур. В 1895 г. 

приглашенный из Москвы на курсы известный 

садовод М.А. Константинович в присутствии кур-

сантов за две недели привил глазком более 1 ты-

сячи яблоневых дичков. Наконец, третий цикл со-

ставляло  цветоводство, которое было на курсах не 

главным, т.к. не имело существенного значения 

для крестьянского хозяйства [2, с. 26- 32; 3, с. 13].  

Земства Владимирской губернии предполага-

ли осуществлять агрономическую подготовку  не 

только учителей, но и непосредственно крестьян. 

Земские деятели считали, что проводниками аг-

рономических знаний могут стать не только пе-

дагоги, но и выходцы из самой крестьянской сре-

ды, если они получат образование. Для этого во 

Владимирской губернии были сделаны попытки 

открыть специальные учебные заведения для аг-

рономической подготовки. Разумеется, это были 

не высшие и даже не средние, а начальные про-

фессиональные училища. 

Наибольшую известность среди сельскохозяй-

ственных учебных заведений приобрела Успен-

ская низшая сельскохозяйственная школа. Она 

находилась в с.  Смоленское  Переславского уезда 

Владимирской губернии в 8 верстах от станции 

Рязанцево Московско-Ярославско-Архангельской 

железной дороги. Ее  учредило Министерство гос-

ударственных имуществ еще в 1882 году. В «По-

ложении» об этом учебном заведении говорилось, 

что ее целью является «образование сведущих па-

харей, скотников, садовых работников, съемщиков 

земель, надсмотрщиков над хозяйствами» [4, с. 

42]. Обращает на себя внимание  то, сколь разно-

характерных специалистов предполагало готовить 

это учебное заведение. С одной стороны это могли 

быть простые земледельцы, с другой – 

«надсмотрщики над хозяйствами», т.е. фактически 

управляющие помещичьими имениями. 

Школа обладала неплохой материальной ба-

зой для практических занятий учащихся. Здесь 

имелась ферма с крупным  рогатым скотом, ов-

цы, свиньи, небольшой конный завод, показа-

тельное поле, учебная пасека, кузница, столяр-

ная мастерская и даже метеостанция. Ферма 

служила не только для учебных целей, но и для 

пропаганды среди жителей Переславского уез-

да высокопродуктивных пород скота и передо-

вых методов ухода за ним [4, с. 42-43].  

В сельскохозяйственную школу принимали 

юношей не моложе 14 лет, для поступления они 

должны были сдать три экзамена  – по Закону 

Божию, русскому языку и арифметике в объеме 

курса начальных училищ, т.е. предполагалось, 

что поступающие закончили земскую, церков-

но-приходскую или  фабричную школу. Курс 

обучения сельскохозяйственным наукам про-

должался здесь четыре года,  о том, какие 

предметы здесь изучались и какие практики 

проходили, дает представление приведенный 

нами выше перечень хозяйственных заведений, 

действовавших  в с. Смоленском [4, с. 42].  

Плата за обучение здесь не взималась. Уче-

ники могли быть приходящими (из местных 

жителей), пансионерами и полупансионерами. 

Пансионерам предоставлялось общежитие, 

обувь, одежда и питание за 100 рублей в год, 

полупансионерам – только жилье и пища за 50 

рублей. В школе было учреждено 9 казенных 

стипендий по 100 р. и 22 казенных полустипен-

дии по 50 р., таким образом, значительную 

часть учащихся государство избавило в той или 

иной степени от многих расходов [4, с. 43].  

В губернии предпринимались попытки создать 

другие сельскохозяйственные школы, предназна-

ченные, прежде всего, для крестьянской молоде-

жи. Шуйское уездное земство в 1900 году решило 

открыть, как было сказано в земском периодиче-

ском органе, «простейшую» сельскохозяйствен-

ную школу не в виде отдельного учебного заведе-

ния, а в качестве четвертого дополнительного 

класса обычной трехгодичной земской школы в 

сельце Гумнищи. Здесь же находилась усадьба 

председателя Шуйской уездной земской управы 

Дмитрия Константиновича Бальмонта – отца вы-

дающегося русского поэта-символиста Констан-

тина Бальмонта. Именно он, уделяя большое вни-

мание развитию земских школ в уезде, был ини-

циатором открытия профильного сельскохозяй-

ственного класса для местных крестьянских детей. 

В него поступили 12 человек,  но в дальнейшем 

многие покинули его, т.к. ушли работать на мест-

ные фабрики  или были отчислены «по семейным 

обстоятельствам». Класс пришлось закрыть. В 

этой связи отметим, что в том же Шуйском уезде 

пытались ввести в земских школах такой предмет, 

как садоводство и огородничество с практически-

ми занятиями. Однако на рубеже  XIX – XX в. в 

уезде из нескольких десятков начальных училищ 
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только 15 имели пришкольные участки. В даль-

нейшем при строительстве новых земских образо-

вательных учреждений им стали обязательно от-

водить участки земли [5, с. 36, 40].  

Еще одна попытка создать низшую сельско-

хозяйственную школу была предпринята в 

Ковровском уезде. Ее инициатором был очень 

активный уездный агроном Дмитрий Макаро-

вич  Шорыгин. По его предложению  Ковров-

ское уездное земское собрание постановило со-

здать  комиссию из гласных по подготовке к 

открытию школы. Но дальше проекта дело не 

сдвинулось [5, с. 35].  

Как правило, земства не решались на такие до-

рогостоящие проекты, как основание и содержа-

ние сельскохозяйственных училища, даже низ-

ших. Большинство земцев для профессиональ-

ной подготовки крестьян предпочитали отправ-

лять учиться местных уроженцев на стипендии, 

учрежденные самими земствами для этой цели. 

В упоминавшейся выше Успенской школе в Пе-

реславском  уезде земства учредили восемь сво-

их стипендий по 100 р. каждая. Это были две 

стипендии Переславского земства, учрежденные 

в 1882 г., две – Меленковского в 1880-х гг., три  

– Юрьевского  с 1882 г. и одна – Ковровского с 

1893 г. Здесь, по данным на 1 января 1903 г., 

обучались  32 казенных стипендиата и 7 земских 

[5, с. 35; 4, с. 43].  

Владимирские земцы пытались обучать сво-

их стипендиатов-крестьян и в соседней Ко-

стромской губернии. В 1891 г. Шуйское зем-

ство учредило стипендию в 75 р. в год в Уткин-

ской сельскохозяйственной школе в Нерехт-

ском уезде. Однако претендентов на нее не 

нашлось и ее тут же отменили. В 1892 г. Ме-

ленковское земство отпустило 100 р. на сти-

пендию в сельскохозяйственном училище в да-

леком костромском городе Кологрив [5, с. 35].  

Наряду со специальным  агрономическим  

образованием, предназначенным для немногих, 

земства старались транслировать соответству-

ющие знания и умения для массовой крестьян-

ской среды.  Сельскохозяйственная пропаганда 

сначала для десятков и сотен крестьян велась 

земством как в устной, так и в печатной форме. 

Существовали различные виды устного сель-

скохозяйственного просвещения.  

Во-первых, это были чтения – эпизодические 

лекции  агрономов, которые однократно высту-

пали перед крестьянской аудиторией на протя-

жении  часа или полутора. Более продолжитель-

ные выступления были просто невозможны, т. к. 

лектор, как бы ни был он красноречив, не мог 

долго удержать внимание собравшихся крестьян. 

Кроме того, во время летней страды сами кресть-

яне не могли позволить себе надолго оторваться 

от сельскохозяйственных работ. Как правило, 

аудитория этих чтений была довольно массовой. 

Эта форма сельскохозяйственной пропаганды 

называлась также беседами. 

Во-вторых, еще одной организационной фор-

мой сельскохозяйственной пропаганды были не 

одноразовые, а занимавшие несколько дней, по-

рой –две недели и даже более «систематические 

чтения». Фактически, это были уже курсы, на ко-

торые записывались далеко не все крестьяне, а 

только те, которые отчетливо понимали недоста-

точность своих сельскохозяйственных знаний и 

целенаправленно стремились пополнить  их, а 

также овладеть новыми умениями. Специально 

для прохождения таких курсов желающие кре-

стьяне делали перерыв в своей повседневной хо-

зяйственной деятельности, т. е. шли на опреде-

ленные жертвы. Если чтения по своему содержа-

нию были доступны практически для всех гра-

мотных и даже неграмотных крестьян, то курсы 

чаще всего предназначались для крестьян более 

или менее развитых и сознательно стремившихся 

улучшить свое хозяйство.  

Во Владимирской  губернии на  губернском 

совещании агрономов в мае 1904 г.  было решено 

тематику чтений и курсов, присланную из Петер-

бурга, «применить» к условиям Верхней Волги. 

Совещание поручило  разработать более подроб-

ные программы чтений уездным агрономам. Оче-

видно, у каждого из них имелась своя приоритет-

ная для него специальность: поэтому А.О. 

Похвадт  (Александровский уезд) взялся за раз-

работку тем   по льноводству, Д.М. Шорыгин 

(Ковровский уезд)  – по травосеянию, В.И. Ма-

шеров (Шуйский уезд) – по обработке и удобре-

нию почвы, А.О. Федоровский (Гороховецкий 

уезд) – о подготовке семян и посеве, И.Е. Турков 

(Суздальский уезд) – по улучшению лугов. Раз-

работку тем по скотоводству взял на себя губерн-

ский агроном А.К. Гвоздецкий [6, с. 1, 10]. 

Как видно, уездные агрономы отнеслись к 

порученному делу  не так, как хотелось бы аг-

рономическому отделению губернской земской 

управы. Поэтому спустя четыре года совещание 

агрономов в 1908 г. снова вернулось к этому 
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вопросу. Была создана специальная комиссия 

из губернского агронома, заведующего губерн-

ской почвенной лабораторией и владимирского 

уездного агронома. Она разработала планы 

чтений на различные темы и составила списки 

литературы к каждой из них [7, с. 118-119].  

В сельской местности можно было найти два 

вида достаточно вместительных аудиторий для 

чтений – школу и церковь. В последней мирские 

по своей сущности мероприятия нельзя было 

проводить  по каноническим соображениям. По-

этому обычно беседы  устраивались в местных 

школах, тем  более, если они принадлежали к то-

му же земскому ведомству, что и лекторы-

агрономы. Здесь было достаточно комфортно и 

можно было установить диапроектор для показа 

«туманных картин» (слайдов), роль же экрана 

выполняла простыня, натянутая на классную 

доску. В Шуйском уезде агроном Всеволод Иль-

ич Машеров   в 1912 – 1913 гг. проводил беседы с 

крестьянами в школах таких селений, как Милов-

ское, Тюгаево, Устье, Чулково, Богородское, Ко-

ляново, Авдотьино, а также в Боголюбовской 

слободе, являвшейся окраиной Иваново-

Вознесенска [8, с. 191; 9, с. 152-153].  

В некоторых случаях чтения  приурочивали к 

сельскохозяйственным выставкам. Тогда аудито-

рия слушателей была более многочисленной, чем 

обычно, т.к. на выставки приходили сотни любо-

пытствующих крестьян. В 1908 г.  губернский 

агроном прочел лекции по скотоводству во время 

выставок крупного рогатого скота, проводивших-

ся в Караваеве Покровского уезда, Ставрове  

Владимирского уезда и в городе Александрове [7, 

с. 120]. Относительно числа слушателей следует 

заметить, что оно было обычно ограничено раз-

мерами аудитории. В классной комнате  могли 

поместиться никак не более 100 человек. В Шуй-

ском уезде накануне Первой мировой войны, по 

информации агрономов, на лекции обычно при-

ходило по 20-30 - 40 человек. В Покровском уез-

де агроному удавалось собирать на беседы от 50  

до 100 местных жителей [9, с. 152-153; 10, с. 49]. 

Если чтения проводились довольно часто и во 

многих точках того или иного уезда, то курсы уда-

валось устраивать гораздо реже, т.к. нужно было 

найти соответствующий состав квалифицирован-

ных лекторов и в то же время набрать более или 

менее многочисленную крестьянскую аудиторию. 

По своему содержанию курсы являлись либо уни-

версальными, либо специализированными, будучи  

посвящены, скажем,  луговодству, кормовым тра-

вам, животноводству, пчеловодству и т. п.  

Например, на 1908 год в губернии были намечены 

курсы пчеловодства в шести различных населен-

ных пунктах, но реально состоялись только в трех 

местах – во Владимире, селе Крутово Ковровского 

уезда и в селе Нагорье Переславского уезда. Базой 

для курсов во Владимире послужили пасеки 

«Владимирского пчеловодного товарищества» и 

пчеловода Тихомирова, в Нагорье – пчельники 

некоторых слушателей курсов, в Крутове – пасека 

Е.П. Горшкова [7, с. 129- 130]. В 1912 г. в деревне 

Кузьмино Меленковского уезда были устроены 

курсы «по кормодобыванию».  Этот термин озна-

чал, что специалисты рассказывали крестьянам о 

том, как обеспечить кормом их скот. В том же го-

ду во Владимире, Коврове и селе Пестяки Горохо-

вецкого уезда были проведены не специализиро-

ванные, а универсальные курсы [11, с. 12- 13, 67]. 

Среди  только что перечисленных нами семи 

курсов три проводились в городах (Владимир, 

Ковров), остальные –в сельской местности, но в 

крупных поселениях. Наиболее оптимальным, 

как нам представляется, являлся второй вариант, 

т.к. в таком случае курсы оказывались ближе к 

крестьянам и могли охватить большее их число. 

Маловероятным было то, что много крестьян  

решатся приехать на одну – две недели в уезд-

ный, а тем более – в губернский центр. 

В нашем распоряжении имеются данные о бо-

лее или менее точных сроках проведения только 

двух курсов. В 1912 г.  одни из них (универсаль-

ные)  проводились во Владимире с 27 февраля по 

17 марта, а  другие (по кормовым травам) в де-

ревне Кузьмино – в апреле месяце [11, с. 12-13, 

67]. Как видно, ни масленица, ни Великий пост не 

мешали участию крестьян в этих мероприятиях. 

Большинство других курсов также проводились в 

«мертвый» для основных сельскохозяйственных 

работ сезон  – с октября по апрель в связи с тем, 

что они начинались в мае, а замирали в октябре с 

окончанием молотьбы. Длительность курсов 

обычно составляла от 5 до 20 дней. Курсы по кор-

мовым травам в Кузьмине в 1912 г. продолжались 

всего пять дней по 4-5 часов в день. Исключитель-

но интенсивными были универсальные курсы во 

Владимире, которые продолжались 19 дней, еже-

дневно – по 5 часов занятий [11, с. 12, 68].  

По окончании некоторых курсов их руководи-

тели предлагали прослушавшим их крестьянам 

пройти некие «испытания», т.е. нечто вроде диф-
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ференцированного зачета. Из всех рассматривае-

мых нами семи курсов только на тех, которые 

проходили в Крутове и были посвящены пчело-

водству, их участники выразили желание под-

вергнуть проверке полученные ими знания. При-

чем пожелали это сделать, как будто сговорив-

шись, все без исключения курсанты. Все они эти 

испытания успешно выдержали [7, с. 130]. 

Во время чтений и курсов земские работники 

стремились максимально использовать принцип 

наглядности в своей пропагандисткой деятельно-

сти. Разумеется, в ходе агрономической пропа-

ганды применялись различного рода плакаты, 

таблицы, даже диаграммы. Но в условиях модер-

низации, которая в России властно проникала не 

только в урбанистическую, но и в сельскую сре-

ду, нельзя было обойтись без новинок техники, в 

том числе в информационной сфере. На различ-

ных лекциях и чтениях стали применяться «вол-

шебные фонари», с помощью которых демон-

стрировалось то, что тогда называлось «теневыми 

картинами» или «световыми картинами», т.е. 

слайды. В то время диапроекторы работали не на 

электричестве, как это было позже, а  с помощью 

масляной лампы или другого источника света. В 

свою очередь, слайды изготовлялись не на плен-

ке, как это было привычно во второй половине 

ХХ в., а на стекле. 

В стране действовали фирмы, которые тор-

говли слайдами. В частности, земства Влади-

мирской губернии запрашивали условия про-

дажи слайдов у А.Ф. Анциферова в Москве, у 

которого один черно-белый слайд стоил 80 ко-

пеек, а раскрашенный – 2 рубля. Н.А. Пашков-

ский из города Елисаветграда продавал черно-

белые слайды по  50 к., цветные – 1 р. В Ниж-

нем Новгороде фотограф-художник А.О. Каре-

лин сам изготовлял слайды и потом продавал 

их, при этом цены у него были вполне конку-

рентные: черно-белый  вариант – 40 к., цветной 

– 90 к. Судя по всему, раскрашивались они 

обычно от руки. Слайды по скотоводству выпи-

сывались во Владимирскую губернию из Харь-

ковского ветеринарного института [12, с. 38]. 

Что касается диапроекторов, которые пока бы-

ли недешевым средством наглядности, то земства 

в большей степени рассчитывали не на покупку 

их, а на бесплатное получение от столичного про-

фильного ведомства. В 1905 г. Судогодское зем-

ство просило Главное управление землеустрой-

ства  и земледелия прислать эти аппараты в ком-

плекте с туманными картинами. Губернское же 

земство, не особенно рассчитывая на казенную 

щедрость, отпустило деньги на приобретение 

волшебных фонарей через то же Главное управле-

ние, вероятно, с какой-то скидкой. Агроном Д.М. 

Шорыгин из Коврова предлагал устроить при гу-

бернском земстве специальную мастерскую по 

производству диапроекторов, считая, что эти ап-

параты обойдутся недорого, а в дальнейшем с их 

помощью можно будет обеспечить не только  аг-

рономические чтения и курсы, но и различные 

другие образовательные мероприятия, которые 

земство проводило среди крестьян [6, с. 9]. В 

дальнейшем в документах нет упоминания о такой 

мастерской, очевидно, этот проект так и не был 

реализован. 

Зато владимирским земцам, судя по всему, уда-

лось наладить изготовление некоторых диапози-

тивов. Толчком к этому послужило недовольство  

земских агрономов теми слайдами, которые пред-

лагались на свободном рынке. По словам земцев, 

они «не отличались ни полнотой, ни  качеством 

исполнения». Было решено сфотографировать 

таблицы, составленные местными агрономами по 

результатам их опытов, превратить их в диапози-

тивы, а потом разослать этот наглядный материал 

по уездам для чтений и курсов [7, с. 119].  

Диапроекторы и слайды с каждым годом все 

активнее использовались в сельскохозяйственной 

пропаганде среди крестьян. Например, в Покров-

ском уезде в течение 1911 г. уездный агроном 

провел 19 бесед, которые сопровождались пока-

зом «туманных картин» на такие темы, как «Обра-

ботка почвы», «Удобрение почвы». Такие нагляд-

ные пособия были особенно важны для внедрения 

в крестьянскую среду новых агротехнологий. В 

частности, сопровождавшиеся показом диапози-

тивов чтения «О плодосмене и многополье» и «О 

травосеянии и скотоводстве» подталкивали кре-

стьян к тому, чтобы отказаться от архаичной трех-

польной системы и ввести многополье с обяза-

тельным посевом кормовых трав [10, с. 49].  

Эффективность чтений и курсов в первую 

очередь зависела не от обилия наглядных посо-

бий, применявшихся в ходе их и даже  не от де-

нежных сумм, которые затрачивались на их про-

ведение. Главное воздействие на крестьян оказы-

вали сами лекторы, их знания, а также умение 

повлиять на крестьян и убедить их в  необходи-

мости тех или иных инноваций. Большинство аг-

рономов были людьми достаточно красноречи-
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выми и убежденными в том, что выполняют не-

кую миссию, продвигая в деревню новую техни-

ку, новые технологии, новые знания. 

Чтения проводили, как правило, местные аг-

рономы  – уездные и участковые. Что касается 

курсов, особенно длительных и универсальных 

по своему содержанию, то для устройства их 

требовались специалисты сразу по нескольким 

отраслям  сельскохозяйственной науки. Поэто-

му наряду с агрономами уездных земств, на них 

приглашали и тех, кто работал в структурах гу-

бернского земства. Типичный пример этого – 

курсы, которые были устроены в 1912 г. в Ме-

ленковском уезде. На них, разумеется, препода-

вали местные агрономы уезда  – А.К. Богдано-

вич и Д.М. Панкратов, но, с учетом того, что 

курсы были посвящены  выращиванию кормо-

вых трав для развития животноводства, на них 

от губернского земства приехали специалисты 

в области луговодства и культуры болот Л.А.  

Панасюк, Л.А. Чугунов, В.К. Зотов [11, с. 12].  

Наряду с устной пропагандой земства широ-

ко использовали  воздействие на крестьян с по-

мощью печатного слова. Литературу для этого 

во Владимирской губернии получали сначала 

десятками, потом сотнями экземпляров, а в 

дальнейшем – уже тысячами. Так, осенью 1908 

года агрономическое отделение губернской 

земской управы выписало 5100 экземпляров  

различных сельскохозяйственных брошюр 23 

названий на 293 рубля. В результате несложных 

вычислений оказывается, что одна брошюра 

обошлась земству в среднем в 5-6 копеек. Кро-

ме того, в том же 1908 г. были разосланы мест-

ным агрономам для раздачи крестьянам 2 тыс. 

экземпляров плаката о способах борьбы с бо-

лезнями ягодных кустарников [7, с. 120]. 

В механизме снабжения крестьян литературой 

порой возникли сбои. Чиновники столичного ве-

домства иногда присылали во Владимирскую гу-

бернию книжки, которые были совершенно не 

нужны здесь. Экономический совет при Судогод-

ской земской управе  жаловался, что из Мини-

стерства земледелия и государственных иму-

ществ были присланы  брошюры, в которых шла 

речь о растениях и насекомых, которые не произ-

растали и не водились в центральной России. 

Выписанные несколько позже земством плакаты 

по полеводству были, по словам работников аг-

рономического отделения губернской управы, 

столь неудачны, что их было нельзя использовать 

в качестве наглядности при проведении чтений и 

курсов [13, с. 18; 7, с. 119].  

Столкнувшись с такими ситуациями, зем-

ские деятели стали относиться осторожнее к 

предлагаемой из столицы литературе и нагляд-

ным пособиям. Когда в Ковровской уездной 

управе было получено предложение авторитет-

ной столичной организации - Петербургского 

собрания сельских хозяев о закупке оптом 

книжки С.П. Дремцова «Беседы о вредных 

насекомых», то пробный экземпляр ее сначала 

был направлен уездному агроному на отзыв.  

По результатам этой экспертизы брошюру 

Дремцова покупать отказались, т.к. в ней недо-

статочно понятно для малограмотных читате-

лей были описаны вредители, а иллюстраций 

было мало; поэтому крестьяне, прочитав книж-

ку, не сумели бы идентифицировать в природе 

вредных насекомых [14, с. 58; 15, с. 18].  

В связи с этими недостатками  местный агро-

номический персонал участвовал в печатной 

пропаганде не только в качестве распространите-

лей, но и в качестве авторов, т.е. земские специа-

листы сами взялись писать научно-популярные 

брошюры, которые учитывали специфику сель-

ского хозяйства средней полосы  России. Губерн-

ский агроном Александр Вениаминович Порту-

галов выступил как составитель «Свода действу-

ющих постановлений Владимирского губернско-

го земского собрания по агрономическим  меро-

приятиям за 1899-1907 гг.», который был издан в 

1908 г.  тиражом в 1 тыс. экземпляров и разослан 

в уезды. Он же являлся автором брошюр «Что 

делает Владимирское земство для улучшения 

местного сельского хозяйства», «О сушке клевера 

по шведскому способу»  и «О луковичной мухе» 

(огородном вредителе). Первая из этих брошюр 

была издана тиражом 2 тыс. экз., вторая  – 300 

экз., третья  – 150 экз. [7, с. 120]. 

Устная и печатная сельскохозяйственная про-

паганда, осуществлявшаяся земством, как показы-

вала практика, не оставляла крестьян равнодуш-

ными.  Агроном Покровского уезда, докладывая 

земскому собранию о том, что он провел за 1911 г. 

около двух десятков бесед, в том числе с «туман-

ными картинами», отмечал, что «слушали с инте-

ресом». Об этом свидетельствовало  множество 

вопросов, без которых не обходилась ни одна бе-

седа. Особенно большое оживление вызывали те-

мы, связанные с посевом кормовых трав и приме-

нением удобрений.  Еще большую активность 
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крестьяне проявляли на курсах, на которые в 

большинстве своем записывались не из праздного 

интереса, а совершенно сознательно.  Из Мелен-

ковского уезда сообщали, что занятия на  курсах 

посещались аккуратно, почти не было пропусков. 

Вопросы, которые задавали здесь крестьяне, сви-

детельствовали о том, что программа занятий  за-

трагивала самые наболевшие проблемы крестьян-

ского хозяйства, в частности уже неоднократно 

упоминавшееся травосеяние для обеспечения ско-

та кормом [11, с. 12; 10, с. 49].  

Довольно интересным в этом плане пред-

ставляется отчет о встрече агронома с крестья-

нам во Владимирском уезде. Она произошла на 

выставке крупного рогатого скота в селе Став-

рово в сентябре 1906 года. Местные крестьяне 

впервые в своей жизни прослушали научно-

популярную лекцию, речь шла о животновод-

стве. Большинству присутствовавших это ме-

роприятие понравилось. Автор сообщения в гу-

бернской земской газете констатировал, что 

крестьяне наконец  поняли, «чем им может 

быть полезен агроном» [16, с. 5].  

Со временем сельские жители сами стали 

просить земцев устраивать для них беседы по 

агрономии или просто консультировать их по 

тем вопросам, в которых крестьяне разбирались 

слабо. В Судогодском уезде агронома обычно 

приглашали, прежде всего, для того, чтобы он 

объяснил им, как сеять кормовые травы, а так-

же с целью осмотра лугов, которые, по мнению 

крестьян, давали мало сена [17, с. 13]. В Шуй-

ском уезде  результатом бесед, проведенных 

агрономом в 1912-1913 года в Беляницах, Ав-

дотьине, Богородском, Колянове и других селе-

ниях, стало внедрение в некоторых общинах 

четырехпольного севооборота с включением в 

него  посевов кормовых трав. Здесь же были 

заметны и другие улучшения а агротехнике 

крестьянского хозяйства [9, с. 152-153].  

Выводы. Подводя итоги, отметим, что зем-

ство начало оказывать реальную агрономиче-

скую помощь крестьянам в самом начале  XX в. 

Первоначально сельские жители являлись лишь 

пассивными получателями этой помощи. Со 

временем к земским деятелям пришло понима-

ние того, что крестьяне должны четко пред-

ставлять себе, как можно использовать эту по-

мощь. В связи с этим органами местного обще-

ственного управления стала целенаправленно 

осуществляться сельскохозяйственная пропа-

ганда. Агрономические чтения в деревне были 

рассчитаны на всех крестьян, в том числе  на 

неграмотных. Результаты их свидетельствова-

ли, что такие беседы пробуждали живой инте-

рес к хозяйственным новшествам. После чте-

ний часть крестьян была готова идти уже на 

курсы, которые давали гораздо более подроб-

ную информацию. Большую часть аудитории 

курсов составляли крестьяне-домохозяева 

среднего возраста и, по всей вероятности, по 

своему материальному положению - середняки. 

Сельскохозяйственная пропаганда строилась 

земцами на принципах, которые они выработали 

опытным путем в ходе проведения чтений и кур-

сов. В-первых, использовался принцип изложе-

ния материала от простого к сложному. Элемен-

тарная информация на чтениях отличалась от бо-

лее сложного материала, который крестьяне по-

лучали на курсах. Во-вторых, использовался 

принцип наглядности  – обязательно   демон-

стрировались рисунки, схемы, таблицы. При этом 

в повседневную практику пропаганды постепен-

но входили технические новинки, такие как де-

монстрация слайдов через  диапроектор. Прин-

цип наглядности проявлялся в том, что значи-

тельную часть времени на курсах занимали прак-

тические занятия в поле, на гумне, на пасеке и т. 

п. В-третьих, применялся принцип доступности 

подаваемого материала. Новинки сельского хо-

зяйства излагались в устном и письменном виде 

при максимальной их популяризации. 

Главную роль в деятельности земства на рас-

сматриваемом поприще играла устная пропа-

ганда. Но земцы стремились сочетать ее с про-

пагандой печатной. Научно-популярные бро-

шюры, изложенные доступным  для крестьян 

языком, прокладывали себе  путь к деревне. 

Земства предлагали крестьянам книги, соответ-

ствующие уровню их развития. Прежде чем 

уездная управа  закупала для раздачи сельчанам 

несколько десятков или сотен экземпляров той 

или иной книжки, ее внимательно просматри-

вали местные агрономы, давая экспертное за-

ключение  – годна она для крестьян или нет. 

Одним из главных результатов проведения 

чтений и курсов стало то, что крестьяне убеж-

дались в низкой эффективности своего хозяй-

ства. Сталкиваясь с этой истиной, крестьяне 

наверняка испытывали удивление и даже разо-

чарование. До этого они были убеждены в том, 

что раз они труженики села «по профессии» и 
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занимаются этим много поколений подряд, то 

должны знать о земледелии и скотоводстве все. 

По результатам же чтений  и курсов оказыва-

лось, что урожай при использовании новшеств, 

предложенных земствам, может быть богаче, а 

их скот значительно продуктивнее. 
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Постановка проблемы. В 1930-1960-е гг. в 

советской биологической науке шла борьба 

между сторонниками генетики и их противни-

ками, именовавшимися  «мичуринским направ-

лением». Наиболее остро это противостояние 

проявилось именно в сельскохозяйственной 

науке. Противостояние начиналось как научная 

дискуссия о методах повышения продуктивно-

сти сельского хозяйства.  Однако достаточно 

быстро противники  перешли к методологиче-

ским и философским вопросам, а затем –  к по-

литическим обвинениям и идеологическим яр-

лыкам. В 1940-е гг. стали пиком данного про-

тивостояния: в тюрьме погиб лидер отече-

ственной генетики академик Н.И. Вавилов, по-

сле Великой Отечественной войны состоялась 

сессия ВАСХНИЛ 1948 г., печально известная 

официальным осуждением генетики, и спрово-

цировавшая административные, а в некоторых 

случаях – и уголовные репрессии против ее 

сторонников. Эти события показали, что «ми-

чуринское направление» пользовалось полной 

поддержкой советского руководства.  Борьба 

между генетиками и их противниками обостри-

лась после смерти Сталина. Последовала реа-

билитация Н.И. Вавилова, генетики заняли ряд 

важных административных позиций, смогли 

организовать и возглавить ряд научных учре-
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ждений, например – Институт цитологии и ге-

нетики АН СССР. На рубеже 1950–1960-х гг. 

«мичуринское направление» отвоевало часть 

рубежей, Т.Д. Лысенко опять был избран пре-

зидентом ВАСХНИЛ. И только в середине 

1960-х гг. успехи молекулярной биологии в за-

рубежных странах показали несостоятельность 

позиции Лысенко, окончательно подтвердили 

правоту генетиков.  

Казалось, история дискуссии в агробиологии 

достаточно хорошо изучена. Еще в начале 

1990-х вышла книга Жореса Медведева, в кото-

рой были показаны нюансы научных споров тех 

далеких десятилетий [5]. Тем не менее в по-

следнее время в публицистике вновь предпри-

нимаются попытки пересмотреть основные ас-

пекты этой истории, переставить акценты, даже 

«реабилитировать» Т. Д. Лысенко и его сторон-

ников. Примером здесь могут послужить пуб-

ликации Ю. И. Мухина, инженера-металлурга, 

в 1990-е гг. издававшего получившую скан-

дальную известность газету «Дуэль». Юрий 

Игнатьевич давно известен как сторонник раз-

личного рода конспирологических теорий, раз-

бирать которые в этой статье не имеет смысла. 

Одним из направлений, к которому он прило-

жил свою недюжинную энергию, стал пере-

смотр истории дискуссии между генетиками и 

их оппонентами во главе с Т.Д. Лысенко [6]. 

Даже название его книги – «Продажная девка 

генетика» – говорит о ее содержании и сверхза-

даче, которую поставил перед собой автор. Она 

несет все признаки паранауки (псевдонауки): 

попытку кардинально пересмотреть сразу весь 

комплекс взглядов по данной проблеме; вы-

движение своих глобальных концепций; ис-

пользование собственной терминологии, осно-

ванной на бытовых представлениях о предмете 

исследования. Возможно, в других условиях о 

ней и не стоило бы говорить, но оценки и 

взгляды подобного рода все чаще встречаются 

в публицистике и в сети интернет на общих и 

специализированных форумах.  

Определенную роль здесь сыграли и публи-

кации, выдержанные в традиционном ключе, но 

представляющие читателю черно-белую карти-

ну. Например, в недавно вышедшей в свет по-

пулярной биографии известного генетика, ака-

демика Д.К. Беляева весь сложный комплекс 

причин, приведших к дискуссии в советской 

агробиологии, сводится к некомпетентности 

авторитарного советского руководства и злой 

воле Лысенко. «Академик Трофим Лысенко, 

шарлатан, выдававший себя за ученого, полу-

чил огромную власть над советским научным 

сообществом не в последнюю очередь благода-

ря организованному им “крестовому походу” 

против генетики, – пишут авторы книги амери-

канский популяризатор Ли Дугаткин и бывшая 

сотрудница Д.К. Беляева Людмила Трут и про-

должают. – За спиной Лысенко стоял Сталин» 

[2, с. 23]. Как представляется, ситуация была 

намного сложнее и определялась не только 

личными желаниями Сталина или Лысенко. 

Ниже будет предпринята попытка рассмот-

реть основные моменты дискуссии в агробио-

логии, развеять ряд устоявшихся мифов и сте-

реотипов, сформулировать более взвешенную 

оценку на происходившие события. 

Основные результаты исследования. По-

сле изучения источников и литературы можно 

выдвинуть следующие положения. 

Во-первых, во времена «лысенковщины» 

действительно не было запрета генетики как 

науки и сам этот термин не исключался из 

научного лексикона. Сторонники Лысенко бы-

ли достаточно компетентны, чтобы признавать 

существование таких явлений, как наслед-

ственность, изменчивость, приобретенные и 

наследуемые признаки. Например, во 2-м изда-

нии Большой Советской энциклопедии статью 

«Генетика» подготовил лично Т.Д. Лысенко, 

занимавший в те годы пост президента Всесо-

юзной академии сельскохозяйственных наук 

имени В.И. Ленина (ВАСХНИЛ). Следует ого-

вориться, что почти половину текста академик 

посвятил критике своих оппонентов. В качестве 

первоисточника их взглядов Т.Д. Лысенко ис-

пользовал статью Томаса Моргана, вышедшую 

в США в 1945 г. Все многообразие взглядов в 

генетике Лысенко свел к хромосомной теории 

наследственности, которая подверглась реши-

тельной критике [4]. Академик превозносил т.н. 

«мичуринскую генетику», фактически, ограни-

чил факторы, влияющие на наследственность, 

внешней средой. «Наследственность есть как 

бы концентрат условий внешней среды, асси-

милированных растительными организмами в 

ряде предшествующих поколений», – сделал 

вывод Трофим Денисович [4, с. 437]. Ирония 

истории в том, что энциклопедический том со 

статьей Т.Д. Лысенко вышел в 1952 г., а годом 



 

  

 95 

позже, в 1953 г.  Ф. Крик, Дж. Уотсон и 

М. Уилкинс показали роль молекулы ДНК в 

механизме наследственности и подтвердили 

тем самым воззрения Т. Моргана. 

Во-вторых, Лысенко и его сторонники не 

превратили классическую генетику и ее осно-

воположников в факты и фигуры умолчания. 

Но взгляды генетиков подавались, как правило, 

в искаженном виде. Понятие «ген» определя-

лось как «мифическая элементарная единица 

наследственности, приписываемая морганиста-

ми живой природе» [8, с. 393]. Менделизм 

трактовался не иначе, чем «реакционное 

направление в биологической науке… является 

одной из составных частей современной реак-

ционной генетики (вейсманизма – менделизма 

– морганизма)» [9, с. 143]. Аналогичные оценки 

применялись к научному наследию Вейсмана: 

«вейсманизм является синонимом неодарви-

низма, под флагом которого выступал Вейсман, 

ведя борьбу против материалистической теории 

развития органического мира» [7, с. 111]. До-

сталось и другому основоположнику генетики, 

американскому биологу Т.Х. Моргану. «Идей-

ный разгром морганизма является великой за-

слугой мичуринского учения. Разгромив морга-

низм, мичуринское учение открыло биологиче-

ской науке широкий путь прогрессивного раз-

вития» [10, с. 282]. Обращает на себя внимание, 

что в приведенной цитате речь идет именно об 

«идейном разгроме морганизма», то есть науч-

ная аргументация отодвигалась на второй план. 

Следует добавить, что схожую ситуацию мы 

можем наблюдать в те же годы в исторической 

науке. На протяжении многих десятилетий в 

исследованиях, посвященных Древней Руси, 

была обязательной критика так называемой 

«норманнской теории». Причем, официальные 

советские историки не только ставили под со-

мнение роль скандинавов в создании Древне-

русского государства, но отрицали историч-

ность Рюрика и его братьев, объявляли лето-

писное предание о призвании варягов вымыс-

лом. При этом «антинорманнисты» не запреща-

ли аргументацию своих оппонентов, хотя в ря-

де случаев представляли ее в искаженном свете. 

Как и в агробиологии, здесь на первый план 

выставлялись не научные, а политические и 

идеологические аргументы, «норманнской тео-

рии» приписывался враждебный России поли-

тический смысл. 

В-третьих, даже после осуждения и гибели 

в тюрьме Н.И. Вавилов не стал фигурой умол-

чания. Его имя фигурирует в заключительном, 

66-м томе 1-го издания Большой Советской эн-

циклопедии, в разделе «Наука», подразделе 

«Прикладная ботаника». Причем, Н.И. Вавилов 

оценивается, как наиболее результативный ди-

ректор Всесоюзного института растениеводства 

упоминается его деятельность по организации 

экспедиций и комплектованию коллекций 

культурный и дикорастущих растений и т.д. 

Нельзя исключать, что упоминание имени 

Н.И. Вавилова связано с тем, что титульным 

редактором тома был его младший брат 

С.И. Вавилов, занимавший в послевоенные го-

ды пост президента АН СССР [12, стб. 1408]. В 

БСЭ указаны годы жизни Н.И. Вавилова. Это 

опровергает известную историю, что якобы 

Сергей Вавилов не был осведомлен о гибели 

брата в тюрьме и узнал об этом незадолго до 

смерти (С.И. Вавилов скончался в 1951 г., а эн-

циклопедический том под его редакцией вышел 

в 1947 г.). 

Автор данных строк уже писал, что 

Н.И. Вавилов назван и в книге академика 

Л.С. Берга, выпущенной в 1945 г. к юбилею 

Всесоюзного географического общества тира-

жом в 5 тысяч экземпляров. Генетик указан там 

как прежний президент географического обще-

ства [3, с. 42]. 

Однако имени ученого уже не было в основ-

ном словнике 2-го издания Большой Советской 

энциклопедии, первый том которого появился в 

1949 г. Но 2-е издание выходило в течение по-

чти десятилетия, с 1949 по 1958 год, за которые 

произошли эпохальные изменения. Среди них 

можно назвать смерть Сталина в 1953 году, XX 

съезд КПСС, начавший развенчание культа 

личности, Международный фестиваль молоде-

жи в Москве, который демонстрировал серьез-

ное ослабление «железного занавеса», и, нако-

нец, открытие молекулы ДНК, поставившее во-

прос о состоятельности концепции Лысенко и 

его сторонников. Эти изменения нашли отра-

жение в заключительных томах 2-го издания. В 

1958 г. редакция БСЭ подготовила дополни-

тельный 51 том, в который в алфавитном по-

рядке вошли материалы, отсутствовавшие в ос-

новных томах. Среди прочего 51 том содержал 

биографические заметки о жертвах сталинских 

репрессий, реабилитированных к моменту пуб-
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ликации. Так вновь стали упоминаться Туха-

чевский, Блюхер, Егоров, Вознесенский и дру-

гие. Нашлось в 51 томе БСЭ место для энцик-

лопедической заметки о Н.И. Вавилове.  

В-четвертых, в некоторых публикациях, пре-

следующих цель реабилитации Лысенко и его 

сторонников, проводится тезис, что никаких пре-

следований классической генетики не было. Яко-

бы в генетике существовало два направления: 

цитологическое и мичуринское, которые конку-

рировали на равноправных условиях. Действи-

тельно, «цитологическое и мичуринское направ-

ления в генетике» обозначены в 50 томе 2-го из-

дания БСЭ. Он был полностью посвящен Совет-

скому Союзу. Материалы в томе размещались не 

по алфавиту, а по тематическому принципу. В 

разделе «Наука и научные учреждения» был под-

заголовок «генетика». Здесь авторы и назвали 

указанные выше направления. К цитологическо-

му направлению отнесли работы классических 

генетиков: Н.И. Вавилова, Н.П. Дубинина, 

Н.К. Беляева, Н.К. Кольцова и многих других. А 

мичуринское направление объединяло сторонни-

ков Лысенко. Причем в этой части БСЭ уже от-

сутствовали уничижительные определения, идео-

логические ярлыки, критика, оба направления 

рассматривались как равноправные [11, с. 485–

487]. Однако следует заметить, что 50-й том вы-

шел в 1957 г. в условиях ослабления позиций 

Т.Д. Лысенко и не отражал ситуацию, имевшую 

место в период 1940– первой половины 1950-х гг. 

В-пятых, следует развеять мнение, что по-

сле победы генетиков в сферу умолчания ушли 

взгляды самого Т.Д. Лысенко и его последова-

телей. Обойти молчанием фигуру Т.Д. Лысенко 

было сложно. Он являлся академиком минимум 

трех академий (АН СССР, АН Украинской ССР 

и ВАСХНИЛ), Героем Социалистического тру-

да, лауреатом Государственной премии. Хотя 

бы в силу данных регалий ему была посвящена 

заметка в одном из томов 3-го издания Большой 

Советской энциклопедии. В целом заметка объ-

емом менее одного столбца выдержана в 

нейтральном стиле. Авторы позволили себе от-

метить только один негативный момент: «ряд 

теоретических положений и предложений, вы-

двинутых Лысенко, не получили эксперимен-

тального подтверждения и широкого производ-

ственного применения». В 1970-е гг. не было 

принято педалировать особенности и нюансы 

дискуссии в агробиологии, но при случае сто-

ронники молекулярной биологии старались 

«вставить шпильку» своим оппонентам. Так, в 

статье «Гибридизация» в третьем издании БСЭ 

отмечалось: «описанные некоторыми авторами 

вегетативные гидриды – не что иное, как ткане-

вые химеры» [13, с. 453]. Внешне нейтральное 

предложение для посвященных в тему было от-

сылкой к 1940-м гг., когда сторонники Лысенко 

демонстрировали подобные химеры, как дока-

зательства своей правоты и примеры т.н. веге-

тативной гибридизации. Здесь можно вспом-

нить эпизод из романа В.Д. Дудинцева «Белые 

одежды», где пионеры на торжественном со-

брании подарили академику Рядно такой якобы 

«гибрид» – березовую ветку с побегами серой 

ольхи. Правда, в романе это объясняется гриб-

ковым поражением дерева – т.н. «ведьминой 

метлой», которая, впрочем, тоже являет собой 

тканевую химеру.   

Многие неприглядные эпизоды прошедших 

десятилетий нашли отражение в мемуарах ака-

демика Н.П. Дубинина. Вышедшие первым из-

данием в 1973 г., они избежали больших цен-

зурных изъятий. Это произошло во многом бла-

годаря твердой позиции мемуариста. Ученый 

живо и подробно рассказал, как возник и разви-

вался конфликт между генетиками и «лысен-

ковцами», о гонениях на ученых, о разносе, 

устроенном Н.С. Хрущевым, руководству Ака-

демгородка, после которого Н.П. Дубинин 

ушел с поста директора Института цитологии и 

генетики [1].  

В-шестых, следует поставить под сомнение 

масштаб ущерба, нанесенного лысенковщиной 

советской агробиологии. В большинстве регио-

нальных сельскохозяйственных институтов и 

агробиологических станций решались практи-

ческие задачи, связанные с разработкой мето-

дов повышения урожайности и продуктивно-

сти, исходя из местных условий. Как правило, 

исследователи провинции были далеки от фун-

даментальных проблем академической науки. 

Для них дискуссия в агробиологии проявлялась 

в основном в организации так называемых се-

минаров по дарвинизму, которые мало влияли 

на конкретные исследования. В качестве при-

мера можно привести историю Ивановского 

сельхозинститута, как отмечалось в юбилейной 

книге 1968 г. «Решения сессии (имеется в виду 

сессия ВАСХНИЛ 1948 г. – С. И., В. К.) прини-

мались за должное …, но тематика научных ис-
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следований фактически  не изменялась. Экспе-

риментальные работы давали объективные 

данные, и большинство их трактовалось пра-

вильно» [14, с. 36]. 

В-седьмых, нельзя представлять ситуацию в 

советской агробиологии как изолированное и 

уникальное явление. Схожие процессы имели 

место и в других науках. В 1950-м гг. состоя-

лась Объединенная сессия Академии наук и 

Академии медицинских наук, в ходе которой 

подверглась разгрому классическая физиология 

и школа академика Леона Орбели. Роль «Лы-

сенко» в этих событиях исполнил академик 

К.М. Быков. Трагизм данного эпизода в том, 

что и Л.А. Орбели, и К.М. Быков были учени-

ками первого отечественного нобелевского ла-

уреата академика Ивана Павлова. Если возник-

новение лысенковщины еще можно объяснить 

тем, что малообразованные и некомпетентные 

люди, пользуясь своим рабоче-крестьянским 

происхождением и политическим моментом, 

заняли лидирующие позиции в своей отрасли 

науки и уничтожили настоящих ученых и ин-

теллигентов, то к ситуации в физиологии это 

объяснение не подходит. И Л.А. Орбели, и 

К.М. Быков – потомственные интеллигенты с 

дореволюционным гимназическим, универси-

тетским и академическим образованием. Леон 

Орбели к тому же представитель известной 

научной династии. Оба характеризовались как 

умные, тактичные, высокообразованные люди. 

Конечно, в событиях крайне велика роль пар-

тийного идеологического руководства, наме-

ренно взявшего курс на проведение подобных 

разгромных кампаний в науке. Но они вряд ли 

могли бы реализоваться, если бы у отдельных 

представителей научного сообщества не было 

готовности активно в них участвовать.  

На рубеже 1940–1950-х гг. разгромная идео-

логическая кампания начинается в филологиче-

ских науках. Она была связана с критикой т.н. 

«марризма», то есть учения академика Н. Я. 

Марра. И хотя взгляды Н. Я. Марра достаточно 

противоречивы и не нашли подтверждения в 

последующие годы, тем не менее и в этой дис-

куссии превалировали аргументы идеологиче-

ского, а не научного плана. 

Общие выводы. Историю биологической 

дискуссии в СССР, развитие и крах лысенков-

щины, восхождение и падение самого 

Т.Д. Лысенко нельзя рассматривать в отрыве от 

развития всего советского общества. Лысен-

ковщина не была изолированным явлениям. По 

многим признакам она совпадает с процессами 

в других науках и отраслях знаний. Здесь в ка-

честве примера можно привести и разоблачение 

«норманнской теории», и разгром физиологи-

ческой школы академика Л.А. Орбели, и борьбу 

с космополитизмом и другие явления. Лысен-

ковщина стала возможной только при активной 

поддержке советского партийного и государ-

ственного руководства. Но она бы не реализо-

валась, если бы в самом начале получила кон-

солидированное противодействие со стороны 

научной интеллигенции. Причем сложно при-

знать состоятельными попытки свести суть 

проблемы к социальному происхождению са-

мого Лысенко и его сторонников. Т.Д. Лысенко 

в некотором смысле не повезло. Сначала кре-

стьянское происхождение академика сильно 

помогло его восхождению на олимп сельскохо-

зяйственной науки. Но затем его личность стала 

приводиться как пример малообразованного 

выскочки, погубившего настоящих исследова-

телей. В наиболее полном виде это показано в 

романе В.Д. Дудинцева «Белые одежды», в 

нарочито гротесковом образе «народного ака-

демика» Рядно, который даже сменил себе имя 

и отчество с Касьяна Демьяновича на Кассиана 

Дамиановича, как он говорил, на «император-

ское имя». Между тем в состоявшемся двумя 

годами позднее разгроме классической физио-

логии роль Лысенко выполнил потомственный 

интеллигент К.М. Быков. Таким образом, ос-

новная проблема была не в происхождении, и 

даже не в личностных качествах участников тех 

далеких событий. 

Вероятно, полное и объективное изучение 

всех исторических аспектов и нюансов биоло-

гической дискуссии в СССР в 1930–1960-е гг. 

еще ждет своих исследователей.  
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ПРАКТИКА СТУДЕНТОВ ИВАНОВСКОЙ ГСХА  

В ФЕРМЕРСКИХ ХОЗЯЙСТВАХ ГЕРМАНИИ – ВАЖНАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ  

ПРАКТИКО-ОРИЕНТИРОВАННОГО ОБУЧЕНИЯ 

Карманова Г.В., ФГБОУ ВО Ивановская ГСХА 

 

Статья посвящена прохождению студентами практики в Германии во время учебы в 

сельскохозяйственном вузе. Вопросам практики при профессиональной подготовке выпуск-

ников вузов и колледжей во все времена уделялось особое значение, поскольку именно на 

практике обучающиеся закрепляют теоретические знания, полученные на занятиях; они 

приобретают также практические умения, навыки и первый серьезный опыт работы с 

растениями, животными, техникой, материалами, в зависимости от направления обуче-

ния. Сегодня вопросам профессиональной подготовки в ракурсе практико-ориентированного 

обучения по-прежнему уделяется большое внимание. Проблема является актуальной. К ней 

обращается как научное, так и преподавательское сообщество; проводятся конференции, 

издаются сборники научных статей. Практико-ориентированное обучение студентов мо-

жет рассматриваться с различных сторон. В одних случаях, это – практика в стенах ву-

за, на предприятиях или в хозяйствах, которая, согласно действующему федеральному гос-

ударственному общеобразовательному стандарту высшего образования, является учебной, 

технологической, производственной или научно-исследовательской. В других случаях, это – 

обучение практическим аспектам на аудиторных занятиях. В рамках своего предмета мы 

говорим о практико-ориентированном обучении, например, с позиции обучению знаниям, 

умениям и навыкам по иностранному (немецкому) языку, которые могут пригодиться сего-

дняшнему студенту и будущему выпускнику в реальной жизни. В частности, это может 

быть знакомство с деловой коммуникацией (разговорные клише) и документами (портфо-

лио, резюме, мотивационное письмо) на немецком языке, которые необходимы для поездки 

на практику в Германию, для поступления в немецкий вуз или для устройства на работу в 

российский филиал немецкой фирмы. Но в связи с тем, что наша академия на протяжении 

последних 25 лет способствует практике студентов в хозяйствах Германии, своей главной 

задачей в данной статье мы считаем подробное рассмотрение вопросов, связанных с прак-

тикой за рубежом; представление данных о студентах, прошедших практику за период 

нашего сотрудничества с зарубежными организациями LOGO e.V. и PRAXX, а также обзор 

языковой и страноведческой подготовки будущих практикантов. 

Ключевые слова: практика, практико-ориентированное обучение, немецкий язык, языко-

вая и страноведческая подготовка. 
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Введение. Конечной целью выпускника лю-

бого вуза является успешное трудоустройство, 

а в дальнейшем - продвижение по карьерной 

лестнице. Немаловажным фактором для дости-

жения этой цели является хорошая вузовская 

профессиональная подготовка, которая включа-

ет в себя прохождение практики в передовых 

предприятиях и хозяйствах.  

В действующем федеральном государствен-

ном общеобразовательном стандарте высшего 
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образования (ФГОС ВО 3++) по каждому 

направлению подготовки (в нашей академии – 

это подготовка агрономов, зоотехников, ветери-

наров, агроинженеров) практика выделена от-

дельным блоком (Блок 2). В этот блок входят 

учебная и производственная практики; они де-

лятся на ознакомительную, технологическую и 

научно-исследовательскую. Обратимся, напри-

мер, к ФГОС ВО 3++ для направлений подготов-

ки 35.03.04 «Агрономия» [1] и 35.03.06 «Агроин-

женерия» [2] и увидим, что в действующем 

ФГОС для каждого направления подготовки 

практико-ориентированное обучение в чистом 

виде не упоминается, а говорится о практике в 

целом: её видах и объёме в зачётных единицах. 

Тем не менее подготовка специалистов в вузе се-

годня предполагает практико-ориентированное 

обучение. Практико-ориентированное обучение – 

это процесс освоения студентами образователь-

ной программы с целью формирования у обуча-

ющихся готовности к профессиональным дей-

ствиям и операциям в конкретных ситуациях на 

основе имеющихся знаний, умений и навыков. В 

рамках дисциплины «Иностранный (немецкий) 

язык» практико-ориентированное обучение рас-

сматривается нами, в первую очередь, как языко-

вая и страноведческая подготовка будущих прак-

тикантов к производственной практике за рубе-

жом с планированием реальных ситуаций, с ко-

торыми студент столкнется на практике в Герма-

нии. Хотя процесс обучения иностранному языку 

в вузе сегодня мы строим таким образом, что на 

аудиторных практических занятиях мы пытаемся 

приблизить обучающихся к существующей ре-

альности, даже без учета подготовки их к практи-

ке в Германии. Мы учим студентов не только 

овладеть суммой знаний, но и закрепить их при-

менение в предполагаемых ситуациях и ролевых 

играх. На языковых занятиях мы формируем у 

обучающихся также навыки написания личных и 

официальных электронных писем зарубежным 

друзьям и коллегам или, например, развиваем и 

совершенствуем умения по составлению на 

немецком языке портфолио, резюме, заявления о 

приёме на работу. 

Актуальность исследования. Практико-

ориентированное обучение в вузе сегодня явля-

ется актуальной проблемой. К ней обращается 

как научное, так и преподавательское сообще-

ство; проводятся конференции и издаются 

сборники научных статей и учебники [3,4,5].  

Важнейшей составляющей практико-ориен-

тированного обучения в сельскохозяйственном 

вузе является, конечно, практика на предприя-

тии или в хозяйстве. Хотя сегодня в России не 

так много передовых предприятий и хозяйств и 

тем более ветлечебниц, которые могут пригла-

сить студентов на практику и организовать им 

качественное практическое обучение в рамках 

своего производства. Назовем в этой связи та-

кие известные сельхозпредприятиях, как: 

«ЭкоНива-АПК-холдинг», «ЭкоНива-Техника», 

компания «Дымов»; в Ивановской области: 

«Растениеводческое хозяйство Родина» (Гаври-

лов-Посад), сельскохозяйственное предприятие 

«Славянка» (Фурмановский район Ивановской 

области), животноводческий (свиноводческий) 

комплекс «Петровский». Но таких предприятий 

немного, хотя, заметим, что сегодня их стало 

чуть больше, чем 15-20 лет назад. Ивановской 

ГСХА, по нашему мнению, в этом вопросе по-

могают зарубежные контакты. 

Цель и задачи исследования. В данной ста-

тье мы обратимся к практико-ориентированному 

обучению с точки зрения прохождения студента-

ми Ивановской государственной сельскохозяй-

ственной академии производственной практики в 

фермерских хозяйствах Германии. Цель исследо-

вания – проанализировать практику студентов в 

хозяйствах Германии с точки зрения приобрете-

ния ими новых знаний и практических навыков. 

Достижению поставленной цели способствует 

последовательное решение следующих задач:  

1) знакомство с немецкими программами, 

предлагающими практику за рубежом;  

2) рассмотрение широкого спектра вопросов, 

связанных с практикой в Германии; 

3) языковая и страноведческая подготовка 

будущих практикантов в стенах академии;  

4) характеристика сельского хозяйства Гер-

мании и фермерских хозяйств;  

5) представление данных о студентах Ива-

новской ГСХА, прошедших практику за период 

нашего сотрудничества с зарубежными органи-

зациями LOGO e.V. и PRAXX;  

6) определение значения практики за рубежом. 

Методы исследования. В работе использова-

ны общие методы: описание, анализ, обобщение. 
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Результаты исследования. Сегодня в Рос-

сии не так много предприятий, ветлечебниц и 

передовых хозяйств, как, например: холдинги 

«Эко-Нива-АПК» и «ЭкоНива-Техника» или 

компания «Дымов»; в Ивановской области: 

«Растениеводческое хозяйство Родина», сель-

скохозяйственное предприятие «Славянка», 

животноводческий комплекс «Петровский», 

которые могут пригласить студентов на прак-

тику и организовать им качественное практиче-

ское обучение в рамках своего производства.  

Многие вузы России имеют контакты с зару-

бежными организациями, которые предлагают 

организовать практику студентов за рубежом. В 

настоящее время таких организаций много, это: 

APOLLO e.V., LOGO e.V., Erasmus Mundus 

Partnership Action 2, Praktikum Global, Deula 

Nienburg, PRAXX, "ГеРус-Агро" и др. 

Ивановская государственная сельскохозяй-

ственная академия свое сотрудничество по во-

просу практики за рубежом начала с организа-

цией APOLLO e.V. и продолжает сегодня с ор-

ганизациями LOGO e.V. и PRAXX. 

1. Знакомство с программами. В далеком 

1992 году Ивановская ГСХА откликнулась на 

приглашение организации APOLLO e.V. (Ar-

beitsgemeinschaft für Proekte in Oekologie, Land-

wirtschaft und Landesentwicklung in Osteuropa 

e.V. = Ассоциация по сотрудничеству в области 

экологии, сельского хозяйства и развития села в 

Восточной Европе) к сотрудничеству по обме-

ну студентами из России и Германии. Про-

грамму основал в 1991 году бывший студент 

Байройтского университета Штефан Дюрр 

(Stefan Dürr), первый практикант из Западной 

Германии, который в 1989 году приезжает в 

Советский Союз для прохождения стажировки 

в сельхозпредприятиях Курской и Московской 

областей. Сегодня Штефан Дюрр - президент 

группы компаний «ЭкоНива» [6]. В 1993-1995 

годах несколько наших студентов, благодаря 

контактам с APOLLO e.V., побывали на прак-

тике в небольших сельхозпредприятиях в Гер-

мании. Сегодня по этой программе в Германию 

ежегодно приезжают 60 российских студентов 

аграрных ВУЗов для прохождения четырехме-

сячной сельскохозяйственной практики. Наряду 

с практикой APOLLO e.V. предлагает програм-

мы по обучению и повышению квалификации 

специалистов АПК Восточной Европы [7].  

В январе 1995 г. молодой сотрудник APOLLO 

e.V. Хартвиг Меннен (Hartwig Mennen) создает 

программу LOGO e.V. (Landwirtschaft und 

Ökologisches Gleichgewicht mit Osteuropa = Сель-

ское хозяйство и экологическое равновесие с Во-

сточной Европой), предлагая студентам аграрных 

вузов Восточной Европы и Центральной Азии 

проходить практику в экологических хозяйствах 

Германии. В нашей академии эту программу 

приняли, подписав договор о сотрудничестве с 

организацией LOGO e.V. Данная программа су-

ществует в рамках союза LOGO, куда входят бо-

лее 250 фермеров. Основными видами деятель-

ности этой программы кроме организации прак-

тики являются стажировки и семинары для прак-

тикантов; также семинары для членов союза 

LOGO с целью мотивации, для руководителей 

сельхозпредприятий с целью выполнения задач 

стажировок, для преподавателей иностранных 

языков и руководителей вузов для обмена опы-

том. Весной  2020 года эта программа отметила 

свое 25-летие. Программу непосредственно осу-

ществляют её основатель, первый председатель 

союза ЛОГО доктор Хартвиг Меннен (Hartwig 

Mennen) и его помощники: Аня Отманн-Меннен 

(Anja Oetmann-Mennen) и Ольга Шорих (Olga 

Schorich). Помощь в осуществлении практики и 

проведении различных мероприятий оказывают 

также бывшие практиканты, которые сегодня 

проживают в Германии и являются сотрудниками 

немецких фирм или студентами вузов. Офис ЛО-

ГО зарегистрирован в городке Линен (Lienen) в 

земле Северный Рейн-Вестфалия [8]. 

Первоначально вопросом сотрудничества и 

подготовки студентов на практику в Германию 

в Ивановской ГСХА занимались заведующая 

кафедрой иностранных языков Л.А.Кабанова и 

старший преподаватель О.П.Алексеева. С 2006 

года работу по этой программе ведет доцент 

кафедры иностранных языков, преподаватель 

немецкого языка Г.В.Карманова. Контакты ака-

демии с союзом LOGO e.V. заметно укрепились 

и получили новое развитие. За период с 2013 г. 

по 2019 г. в академии регулярно бывали сам 

руководитель программы доктор Х. Меннен 

для встречи с ректоратом, преподавателями и 

студентами, а также его представители для 

проведения собеседования с будущими практи-

кантами. Между партнерами осуществляется 
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постоянная переписка по согласованию много-

численных вопросов сотрудничества.  

В 2016 году академия заключила также до-

говоры по практике в Германии с организация-

ми GeTec-Solution=Ге-Тек-Солюшен (генераль-

ный директор Вильгельм Годенау) и PRAXX (= 

ПРАКС = Профессиональная практика в Гер-

мании). Студенты ИГСХА получили дополни-

тельные возможности прохождения практики за 

рубежом. Активные контакты поддерживаются 

и развиваются сегодня с организацией PRAXX; 

руководитель программы - Ирмгард Реннемай-

ер (Irmgard Rennemeier), координатор в России 

- Наталия Сорокина. Офис находится в малень-

ком городке Сербек (Saerbeck) в северной части 

земли Северный Рейн-Вестфалия [9].  

2. Вопросы, связанные с практикой в Гер-

мании. В этом разделе проанализируем практику 

в Германии по программам LOGO e.V. и PRAXX, 

с которыми академия активно сотрудничает на 

протяжении многих лет. В качестве своей основ-

ной задачи эти программы определяют организа-

цию практики студентов из сельскохозяйствен-

ных вузов стран Восточной Европы и Централь-

ной Азии в сельскохозяйственных предприятиях 

Германии. Практика может рассматриваться как 

обязательная (согласно учебному плану вуза) и 

дополнительная (во время каникул студентов). 

Цель практики – дополнить вузовскую подготов-

ку студентов знаниями и практическими навыка-

ми в ходе работы в зарубежном сельхозпредпри-

ятии; расширить знания практикующихся о сель-

ском хозяйстве в целом и сельском хозяйстве 

Германии в частности, в том числе знания об ор-

ганическом хозяйстве и возобновляемых источ-

никах энергии; способствовать повышению ква-

лификации и развитию трудовых навыков. Прак-

тиканты работают в хозяйствах Германии для 

знакомства с производственными процессами и 

экономической деятельностью предприятия, для 

приобретения опыта и использования его в своей 

будущей работе. Практиканты должны приобре-

сти навыки и умения самостоятельного планиро-

вания своей деятельности, четкого выполнения 

порученных заданий и проходить контроль всех 

выполненных операций, что помогает развитию 

предпринимательского мышления и пониманию 

значения международного сотрудничества. 

Принять участие в программах могут сту-

денты 2-4 курсов, магистранты, аспиранты.  

Практика организуется при обязательном её 

согласовании с Федеральным агентством по 

труду Германии и в соответствии с направлени-

ем обучения (специализацией) студента. Она 

проходит в сельскохозяйственных предприяти-

ях животноводческого или растениеводческого 

направлений. По направлению животноводства 

это могут быть хозяйства, связанные с содер-

жанием молочного или мясного скота (коровы, 

козы, свиньи), а также лошадей; в растениевод-

стве – это предприятия, которые заняты выра-

щиванием овощей или фруктов на полях и в 

теплицах. Практикантам могут предлагаться 

также предприятия, связанные с изготовлением 

молочной продукции (йогурта, сметаны, сыра), 

изготовлением вин и пива, если эти предприя-

тия совпадают с учебной специализацией прак-

тикантов. Хозяйства, принимающие студентов 

на практику, расположены по всей территории 

Германии.  

Продолжительность практики составляет, 

как правило, 6 месяцев, но по согласованию с 

практикантом и вузом практика может быть 

продлена до года. На время практики немецкая 

сторона берет на себя основную часть финансо-

вых расходов, и ответственность за успешное 

пребывание студентов в Германии, а именно: 

Программы LOGO e.V. и PRAXX 

- оплачивают транспортные расходы внутри 

Германии: от аэропорта до предприятия или от 

аэропорта до места проведения ознакомитель-

ного семинара, а также проезд и проживание во 

время обучающих семинаров. В случае успеш-

ного прохождения практики (полный срок) 

практиканты получают бонусное вознагражде-

ние для частичной компенсации транспортных 

расходов; 

- не берут организационный взнос за участие 

в программе (хотя некоторые программы тре-

буют внести взнос за участие в практике, 

например программа Praktikum Global опреде-

лила взнос в 550 евро, который оплачивается 

при заключении договора); 

- обеспечивают страховую защиту для прак-

тикантов на период въезда (медицинское стра-

хование, страхование от несчастных случаев и 

частное гарантийное страхование); 

- предоставляют на время практики сель-

хозпредприятия и свое сопровождение (при-

крепляют кураторов, осведомляются о работе и 

http://www.praktikumglobal.com/
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жизни практикантов, оказывают помощь при 

возможных проблемах);  

- организуют образовательные семинары с 

чтением лекций и посещением передовых 

предприятий, а также учебных заведений (про-

фессиональных школ, вузов); 

- осуществляют контроль за работой и уче-

бой практикантов (LOGO e.V. выдает отчетную 

тетрадь и проверяет ее заполнение; контроли-

рует посещение занятий во время семинаров и 

проводит контрольный опрос и тест); 

- по окончании практики выдают сертифи-

кат, в котором оцениваются интерес к практике, 

работа в хозяйстве и полученные знания. 

Фермеры  

- предоставляют проживание, питание, рабо-

чую одежду бесплатно в течение всей практики 

(проживание на одного практиканта составляет 

для фермера 235 евро, продовольственное 

снабжение – 258 евро). В целом содержание 

практиканта обходится фермеру в сумму 861,50 

евро + выплаты в LOGO e.V. ежемесячно 235 € 

(вкл. 7% НДС); 

- назначают практикантам ежемесячные вы-

платы на личные нужды (в настоящее время 

340 евро (LOGO e.V.) 360 евро (PRAXX) при 40 

часовой работе в неделю. Сверхурочная работа 

оплачивается дополнительно или компенсиру-

ется отгулами; 

- освобождают практикантов от работы на 

время проведения семинаров LOGO e.V. без 

вычета разницы из денежного вознаграждения; 

- предоставляют практиканту один рабочий 

день отпуска за каждый месяц практики (по 

окончании практики определяется 6-дневный 

оплачиваемый отпуск); 

- предоставляют доступ к интернету, помо-

гают осуществлять телефонные звонки, оказы-

вают помощь в решении проблем; 

- по окончании практики выдают практикан-

там характеристику о прохождении практики. 

Требования к кандидатам, приглашен-

ным на практику: 

- возраст от 18 лет, 

- хорошее здоровье, 

- сельскохозяйственное среднее или началь-

ное высшее образование, 

- наличие общих знаний по направлению 

подготовки и хорошая успеваемость, 

- разрешение деканата, 

- согласие родителей, 

- знание немецкого языка (дополнительно, 

по желанию практиканта, английского языка). 

- Предпочтительны начальный практический 

опыт работы с животными, растениями, техни-

кой и права на автомобиль или трактор. 

Отбор кандидатов на практику проводится 

в 2 этапа: в конце ноября – начале декабря и 

конце февраля – начале марта. На первом собе-

седовании и письменном экзамене претенденты 

на практику должны продемонстрировать хо-

рошие общие знания своей подготовки по про-

филю обучения; эрудицию, логику и смекалку; 

знание событий в мире, своей стране, Герма-

нии, показать элементарные знания немецкого 

языка: представить себя, свою биографию, мо-

тивацию поездки, рассказать о семье. На пер-

вом собеседовании знания немецкого языка и 

знания о Германии часто незначительны. Кан-

дидаты могут отвечать на вопросы как на 

немецком, так и английском языке. На втором 

собеседовании (чаще всего это происходит по 

скайпу) нужно показать улучшенные результа-

ты в изучении немецкого языка.  

Документы. К моменту первого собеседова-

ния студенты должны зарегистрироваться, т.е. 

оформить заявку, заполнив анкету, на сайте вы-

бранной программы и выставить требуемые до-

кументы в формате jpg или pdf. Они должны к 

этому времени написать биографию и мотива-

ционное письмо; подготовить сканы загранпас-

порта, водительского удостоверения и первой 

страницы зачетной книжки; выпускникам для 

стажировки следует представить копию дипло-

ма с переводом на немецкий язык. Для про-

граммы LOGO e.V. биографию и мотивацион-

ное письмо нужно написать подробно, в раз-

вернутой форме от руки. Для программы 

PRAXX биография (в форме информационной 

таблицы) и мотивационное письмо представ-

ляются в печатном виде. По результатам 

успешного второго собеседования претенденты 

представляют в программы Свидетельство о 

месте обучения (Immatrikulationsbescheinigung), 

которое заполняется в вузе и подписывается ру-

ководством учебного заведения, а также справку 

из поликлиники о прохождении флюорографии 

(для LOGO e.V. следует дополнительно предста-

вить справку о состоянии здоровья). 

https://www.arbeitsagentur.de/datei/b-immatrikulation-en_ba015238.pdf
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При положительных результатах первого и 

второго собеседований и при наличии всех необ-

ходимых документов претендентам подбирают 

сельскохозяйственные предприятия. Будущим 

ветеринарам и зоотехникам предлагаются живот-

новодческие хозяйства, агрономам и агроэколо-

гам – растениеводческие, а инженерам-

механикам – хозяйства, где больше имеется и ис-

пользуется сельскохозяйственной техники. Вме-

сте с тем при подборе хозяйства могут учиты-

ваться пожелания вуза и самого претендента. 

Для прохождения практики обучающиеся 

рекомендательно должны иметь общие знания 

по своей специальности, а также знания по 

немецкому языку международного уровня пер-

вой ступени А1/А2, включая также знания по 

страноведению. 

3. Языковая и страноведческая подготов-

ка будущих практикантов. Для успешной 

сдачи письменного экзамена, а также прохож-

дения собеседования с представителями про-

грамм LOGO e.V. и потом прохождения прак-

тики для будущих практикантов проводятся за-

нятия по изучению немецкого языка (с нуля), 

страноведения и правил поведения. 

В начале каждого учебного года в ИГСХА объ-

является набор желающих на практику и, соответ-

ственно, в специальную языковую группу. Заня-

тия проводятся по интенсивной методике.  

Обучающиеся изучают: 

• общеразговорную, а также специальную 

лексику к разделу «Сельское хозяйство»; 

•  общеупотребительные разговорные темы;  

•  речевые клише;  

•  элементарную грамматику (принципы 

построения предложений, местоимения, отри-

цания, предлоги, наречия, прилагательные,  

временные формы глагола) и пр.;  

• сведения о стране, сельском хозяйстве 

Германии, городах, достопримечательностях, 

общественном транспорте, железной дороге, 

продуктах и принципах питания; 

• нормы и правила поведения в Германии. 

Для правильного понимания современного 

сельского хозяйства Германии приведем неко-

торую информацию об этой отрасли народного 

хозяйства. 

4. Краткая характеристика сельского хо-

зяйства Германии. Фермерские хозяйства. Фе-

деративная Республика Германия (ФРГ) является 

не только экономически и научно развитой стра-

ной, но она имеет мощное, высокопродуктивное 

сельское хозяйство. Оно удовлетворяет примерно 

80 % потребностей населения в продовольствии, 

обеспечивая снабжение населения страны (80 

млн. человек) растительной и животной пищей. 

Наиболее важными продуктами сельскохозяй-

ственного производства Германии являются: зер-

но (пшеница, рожь, ячмень, овёс, кукуруза), мясо 

(говядина, телятина, свинина, мясо птицы), мо-

лочные продукты (молоко, масло, сыр), овощи 

(картофель, сахарная свёкла), фрукты (яблоки) и 

технические культуры (хмель, лён). Они в доста-

точном количестве производятся и выращивают-

ся в Германии, и большая часть этих продуктов 

идёт на экспорт, в частности: пшеница, рожь, 

овёс, говядина, сыр, сахарная свёкла, картофель, 

хмель, лён. 

В сельском хозяйстве занято 1-1,5 % взрослого 

работоспособного населения, что составляет око-

ло миллиона работников. В эту цифру входят 

чуть более 500 тысяч человек из фермерских се-

мей, 200 тысяч постоянно занятых в сельхозпро-

изводстве работников и 300 тысяч сезонных ра-

бочих. Именно эти люди производят товары сто-

имостью 50 миллиардов евро. Сельским хозяй-

ством в Германии занимаются, главным образом, 

фермеры; больших сельскохозяйственных пред-

приятий – немного. Семейные фермы составляют 

90 % от общего числа всех сельскохозяйственных 

предприятий страны. Согласно статистическим 

данным Министерства продовольствия и сель-

ского хозяйства Германии (2019), в стране насчи-

тывается около 270 тысяч фермерских хозяйств. 

Эти хозяйства представляют собой семейные 

фермы, на которых трудится фермер и члены его 

семьи (от 2 до 5 человек). Хозяйства в большин-

стве случаев имеют небольшой размер площади 

(10-20 га земли) и содержат в среднем 50-100 го-

лов животных. Сегодня фермер и его команда 

могут прокормить приблизительно 140 человек, 

это в два раза больше, чем до объединения Гер-

мании в 1990 году. 

Из общего количества земельной площади 

Германии (357 000 км
2
 = 35,7 млн. га.) в сель-

ском хозяйстве используется 16,7 млн. га, что 

составляет 47,94 % от общей площади страны. 

Остальные земли приходятся на леса, горы, 

водные артерии, города, поселки, дороги. Сель-

скохозяйственные площади распределяются 
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следующим образом: 1) пахотные земли (здесь 

выращиваются зерновые, овощи, табак, хмель, 

они составляют две трети всех земель, это при-

близительно 12 млн. га = 71 %); 2) луга и паст-

бища (занимают одну треть, это 4,5-5 млн. га = 

28 %); 3) длительные культуры (виноградники 

и фруктовые сады, занимают 1 %). Основными 

отраслями сельского хозяйства Германии явля-

ются растениеводство и животноводство. Но 

главным направлением является животновод-

ство (разведение КРС) с производством высо-

кокачественной животноводческой продукции.  

С целью конкретного восприятия территории 

ФРГ и четкого представления размещения 

сельскохозяйственных предприятий предлагаем 

административную карту Германии. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1 –  ФРГ: границы, федеральные земли, города 

 

Скотоводство мясомолочного направления 

наиболее характерно для хорошо увлажняемых 

приморских, альпийских и предальпийских 

районов, богатых лугами и пастбищами; это, в 

первую очередь, северная, северо-западная и 

южная часть Германии (земли Шлезвиг-

Гольштейн, Нижняя Саксония, Бавария, Баден-

Вюртемберг, Гессен). [10, с. 450-456]. Именно в 

этих землях чаще всего проходили практику 

наши студенты. 

Животноводческие фермерские хозяйства 

насчитывают в основном от 70 до 150 взрослых 

животных (коров, коз, свиней) и 50-70 особей 

молодняка. Многие фермерские хозяйства сда-
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ют молоко на перерабатывающие предприятия, 

некоторые из ферм выпускают молочные про-

дукты (сыр, сметана, йогурт) и самостоятельно 

продают их через свои магазины или интернет. 

В таких хозяйствах нашим практикантам тоже 

довелось работать (Bornwiesenhof  = Хозяйство 

Борнвизенхоф; южная часть земли Рейнланд-

Пфальц; практикантка Тоинбай кызы Жаныл, 

агрофак). Птицеводческое направление развито 

в самых разных регионах Германии, многие 

фермы содержат до 8-10 тысяч птицы (кур), по-

ставляют населению куриное мясо и яйца (хо-

зяйство Гэфлюгельхоф = Geflügelhof Halder в 

южной части земли Баден-Вюртемберг, около 

озера Бодензее; на практике была Ашимова Ай-

герим, ветфак). 

Из зерновых культур в Германии выращи-

ваются в значительных объёмах пшеница, яч-

мень, рожь, кукуруза; меньше овёс и тритикале. 

Большей частью они идут в разных вариантах в 

пищу человека, но используются также для 

корма животных. Из кормовых, пропашных 

культур выращиваются свёкла, репа, отчасти 

картофель. Во многих животноводческих хо-

зяйствах, в которых работали практиканты, 

наряду с животноводческой деятельностью, 

фермеры занимаются выращиванием и заготов-

кой кормов. Хозяйства имеют до 40-80 га сель-

хозугодий, где с помощью сельхозтехники они 

выращивают и заготавливают для животных 

корма. В органических (экологических) хозяй-

ствах корма принято выращивать на своей тер-

ритории. Некоторые хозяйства занимаются вы-

ращиванием и продажей овощей, но чисто рас-

тениеводческих хозяйств (Гроссхольц (Hof 

Grossholz) в северной части земли Шлезвиг-

Гольштейн, около г. Киль; здесь работала сту-

дентка Сазина Ирина, агрофак) в Германии не-

много. Большей частью фермерские хозяйства 

имеют смешанный характер. 

5. Данные о студентах Ивановской ГСХА, 

прошедших практику, и немецких фермерских 

хозяйствах. 

За 30 лет сотрудничества с названными ор-

ганизациями практику в Германии прошли око-

ло 70 студентов самых разных направлений и 

профилей подготовки. За период с 2001 г. по 

2020 г. в практике участвовали по программе 

союза LOGO e.V. 43 студента, по программе 

группы PRAXX –15 студентов. К сожалению, за 

период с 1991 по 2000 г. конкретных данных не 

сохранилось. Традиционно практика проходит 

6 месяцев, с мая по октябрь (летняя практика), 

и с ноября по апрель (зимняя практика). При 

наличии возможности и желания студент может 

иметь практику 9-12 месяцев. Некоторые из 

студентов пользовались этой возможностью и 

продлевали практику до 12 месяцев, а также 

разбивали её на отдельные отрезки в течение 

разных периодов. Практиканты, имеющие дли-

тельную практику, проходили её в нескольких 

сельхозпредприятиях. Практика проходит в 

фермерских хозяйствах, которые состоят, глав-

ным образом, из членов семьи, иногда в хозяй-

стве работают практиканты из немецких учеб-

ных заведений (школ, колледжей, вузов) и не-

которые сезонные рабочие (из соседних насе-

ленных пунктов или представители других 

стран). Сельхозпредприятия разбросаны по 

всей Германии.  

В целях сохранения информации для Ива-

новской ГСХА о практике наших студентов в 

Германии представляем фамилии студентов и 

названия хозяйств, в которых они проходили 

практику. 

Программа LOGO e.V. (2001-2020) 

Факультет ветеринарной медицины и био-

технологии в животноводстве: 

2011 май-октябрь - Романенко Павел (как сту-

дент) - Хозяйство Зонненвальд (Hof 

Sonnen-wald), земля Бранденбург, живот-

новодство (лошади); 

2014 май-октябрь - Романенко Павел (как аспи-

рант) - Фруктовое хозяйство Jörg Ahrens 

Obsthof; север земли Нижняя Саксония 

(Штаде-Гамбург), животноводство (лоша-

ди), плодоводство; 

2014 май-октябрь - Асан уулу Абдуллабек - Хо-

зяйство Швальштадт (Hof Schwalmstadt), 

север земли Гессен (Кассель), молочное 

животноводство, кормозаготовки; 

2015 май-октябрь - Шинтовкина Анна - Хозяй-

ство Хефлинг (Biohof Hänfling), север Бава-

рии (Форхайм-Эрланген), молочное живот-

новодство; 

2015 май-октябрь  Сонунбеков Жылдызбек - 
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Хозяйство Йенсен (Hof Jensen), север земли 

Шлезвиг-Гольштейн (Pellworm - остров в 

Северном море), молочное животновод-

ство; 

2015-2016 ноябрь-январь - Хушвактов Жалоли-

дин - Хозяйство Франценхоф (Franzehof), 

юг земли Гессен (Дармштадт), животно-

водство (лошади); 

2015 июнь-август - Сонунбеков Жылдызбек - 

Хозяйство Гэфлюгельхоф Халдер (Ge-

flügelhof Halder), юг земли Баден-

Вюрттемберг (Равенсбург), птицеводство; 

2015-2016 ноябрь-октябрь - Назарова Наргиза - 

1) Рыбное хозяйство Фишхоф (Fischhof 

Hausmann), север Баварии (Ансбах-

Нюрнберг); 2) Хозяйство земля Баден-

Вюрттемберг (близ г.Штуттгарт), молочное 

животноводство; 

2015-2016 ноябрь-октябрь – Арслан уулу Марат 

- Хозяйство Фримердинг (Hof Friemerding); 

запад земли Нижняя Саксония (Линген, 

граница с Голландией), коровы, свиньи; 

2016-2017 ноябрь-октябрь - Чолпон кызы 

Мээржан - 1) Хозяйство Фогель (Biohof 

Vogel), центр земли Баден-Вюрттемберг 

(Вельцхайм-Штуттгарт), животноводство 

(коровы, свиньи, утки, куры); 2) Биохозяй-

ство Беттак (Bettaque Biohof), юг земли 

Шлегвиг-Гольштейн (Ноймюнстер-

Гамбург), овощеводство; 

2016-2017 ноябрь-апрель - Постнова Анна - 1) 

Хозяйство Рахингер (Hof Rachinger), север 

Баварии (Нюрнберг), молочное животно-

водство; 2) Хозяйство Хольцингер (Hof 

Holzinger), юго-запад Баварии (Augsburg), 

животноводство (коровы, телята); 

2017 май-октябрь - Шилова Екатерина - Хо-

зяйство Денинг (Hof Dehning), север земли 

Нижняя Саксония (Schneverdingen-

Гамбург), молочное животноводство; 

2017 май-октябрь – Сальнова Виктория - Се-

лекционное хозяйство Морманн (Zuchthof 

Moormann) север земли Северный Рейн-

Вестфалия (Линген-Мюнстер), лошади; 

2017 май-октябрь – Джуматаев Советбек - 

Хозяйство Хёфферхоф (Bioland Gut Höffer-

hof Tölkes), юго-запад земли Северный 

Рейн-Вестфалия (Хеннеф-Кёльн), молочное 

животноводство; 

2017 май-октябрь – Ашимова Айгерим - Хозяй-

ство Гэфлюгельхоф Халдер (Geflügelhof 

Halder), юг земли Баден-Вюрттемберг (Ра-

венсбург), птицеводство;  

2017 май-октябрь - Эржан уулу Бактыбек - Хо-

зяйство Кубах (Hof Kubach GbR), север 

земли Баден-Вюрттемберг (Хайльбронн), 

молочное животноводство; 

2018 май-октябрь - Абраменко Екатерина - Хо-

зяйство Шпарер (Biohof Sparrer), северо-

запад Баварии (Амберг-Нюрнберг), молоч-

ное животноводство; 

2018 май-октябрь - Евтушенко Екатерина - 

Хозяйство Патерсхаузен (Hofgut Patershau-

sen), центр земли Баден-Вюрттемберг 

(Штуттгарт), переработка мяса; 

2018 май-октябрь - Кузнецова Василиса - Хо-

зяйство Хамбергер (Hamberger Hof); юг Ба-

варии (Прин), молочное животноводство; 

2019 май-октябрь - Тенирбердиев Мухамадса-

дык - Хозяйство Фогт (Bauernhof Vogt), 

центр земли Северный Рейн-Вестфалия 

(Зиген-Дортмунд), молочное животновод-

ство. 

Факультет агротехнологий и агробизнеса: 

2004 май-октябрь - Шашкова Александра - Хо-

зяйство Рольфа Майера, центр земли Вюрт-

темберг (Штуттгарт), молочное животно-

водство, овощеводство; 

2006 май-октябрь - Землин Дмитрий - Хозяй-

ство Блуме (Blume Serkshof), центр земли 

Северный Рейн-Вестфалия (г.Хамм), сви-

новодство, птицеводство; 

2009 май-октябрь Чижова Мария - фирма Эко-

фит (Ecofit-Biofruchtimport), земля Баден-

Вюртемберг (г.Штуттгар, расфасовка ово-

щей и фруктов на продажу; 

2011 май-октябрь - Линник Александр  - сведе-

ний о месте практики нет; 

2012 май-октябрь - Лаврентьев Василий - Хо-

зяйство Бюш (Hof Buesch), северо-восток 

земли Нижняя Саксония (Ильцен), овоще-

водство; 

2014 май-октябрь - Сазина Ирина - Хозяйство 

Гроссхольц (Bioland Hof Grossholz), север 

земли Шлезвиг-Гольштейн (Киль), овоще-

водство (выращивание, расфасовка); 

2014-2015 май-апрель - Тоинбай кызы Жаныл – 

1) Хозяйство Горцелани (Biohof Gorzelany), 
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северо-запад земли Баден-Вюртемберг 

(Карслруэ), овощеводство, птицеводство; 2) 

Хозяйство Борнвизенхоф (Bornwiesenhof), 

юг земли Рейнланд-Пфальц (Idar-Oberstein), 

молочные коровы + сыроварня; 3) Хозяй-

ство Хафнер (Biohof Hafner), юго-запад Ба-

варии (Фельдхайм-Аугсбург), молочное 

животноводство; 

2014 май-октябрь - Мамишов Алмазбек - 1) Хо-

зяйство Хольвайде (Hof Holweidе), север 

земли Гессен (Корбах - Карлсруэ), живот-

новодство (козы); 2) Хозяйство Гроссхольц 

(Bioland Hof Grossholz), север земли Шлез-

виг-Гольштейн (Киль), овощеводство (вы-

ращивание, расфасовка); 

2014 май-декабрь - Походня Анна - Хозяйство 

Шотт (Biohof Schott GbR), центр земли Гес-

сен (Birstein-Фридберг); 2) Wartenberg-

Rohrbach, земля Рейнланд-Пфальц (Майнц), 

овощеводство, птицеводство; 3) Хозяйство 

Оннау (Biohof Gut Onna), земля Северный 

Рейн-Вестфалия (Кельн), птицеводство, 

земледелие; 

2015 май-октябрь - Мыктыбекова Жаныл 1) 

Хозяйство Хепперле (Hepperle-Hof), центр 

земли Баден-Вюртемберг (Эслинген-

Штуттгарт), молочные коровы; 2) Хозяй-

ство Горцелани (Biohof Gorzelany), северо-

запад земли Баден-Вюрттемберг (Кар-

слруэ), овощеводство, птицеводство; 

2016 май-октябрь - Асанкул кызы Мырзайым - 

Хозяйство Мрук (Hof-Mruck, восток земли 

Бранденбург (Мукров-Франфурт/Одер), 

овощеводство, птицеводство; 

2016-2017 ноябрь-октябрь - Абдурахмонов Ис-

фандиёр - 1) Хозяйство Рингена (Hof 

Ringena), запад земли Нижняя Саксония 

(г.Emden, граница с Голландией), животно-

водство; 2) Хозяйство (Леер-Бремен), ово-

щеводство; 

2017 май-июль - Солмоорбеков Абдырасул – 

Хозяйство Вилькенсхоф (Wilkenshof), 

Hollenstedt-Гамбург, овощеводство. 

Инженерный факультет: 

2001 май-октябрь - Куприянов Иван - сведений 

о хозяйстве нет; 

2002 май-октябрь - Иванов  Николай - сведений 

о хозяйстве нет; 

2003 май-октябрь - Коновалов Павел - сведений 

о хозяйстве нет; 

2009 май-октябрь - Рубцова Екатерина - 1) 

Imkerei Doldenhof Hermann Dolde (Пчело-

ферма Дольденхоф в Зенсбахталь), юг зем-

ли Гессен (Михельштадт); 2) Хозяйство 

Гроссхольц (Bioland Hof Grossholz), север 

земли Шлезвиг-Гольштейн (Киль), овоще-

водство (выращивание, расфасовка); 

2014 май-октябрь - Хожибуваев Жоконгир - 

сведений о хозяйстве нет; 

2016-2017 ноябрь-апрель - Кадырбек уулу Ра-

мазан - Hof Holzinger (Хозяйство Хольцин-

гер), юго-запад Баварии (Augsburg), молоч-

ное животноводство; 

2018 май-октябрь - Божевольнов Максим - Хо-

зяйство Биркенхоф (Birkenhof Wunderlich), 

2019 май-октябрь - север земли Баден-

Вюрттемберг (г. Бад Мергентхайм), мясное 

животноводство, коневодство, заготовка 

кормов; 

2018-2019 ноябрь-апрель - Путов Андрей - Хо-

зяйство Биркенхоф (Birkenhof Wunderlich), 

север земли Баден-Вюртемберг (г.Бад Мер-

гентхайм), мясное животноводство, коне-

водство, заготовка кормов; 

2019 май-октябрь - Литвинцев Вадим - Хозяй-

ство Вольф (Bioland-Hof-Wolf), юг земли 

Северный Рейн-Вестфалия (Хальвер-

Кёльн), молочное животноводство; 

2019 май-октябрь - Птицын Кирилл - Хозяйство 

Вирсдорф (Bauernhof Wiersdorf), север зем-

ли Саксония-Ангальт (г. Зальцведель), пти-

цеводство, растениеводство; 

2019 май-октябрь - Ананков Виктор - Хозяй-

ство Майер-Томс (Meyer-Toms-Hof), (д. 

Шварме - Бремен), растениеводство; 

2019 май-октябрь - Сотов Илья - Пивоварня 

при монастыре (Brauerei zum Klosterhof 

GmbH), север земли Баден-Вюрттемберг 

(Хайдельберг); 

2019-2020 декабрь-октябрь - Шаршебаев Же-

нишбек – Хозяйство Биркенхоф (Birkenhof 

Wunderlich), север земли Баден-

Вюрттемберг (г. Бад Мергентхайм), мясное 

животноводство, коневодство, заготовка 

кормов. 
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Программа PRAXX (2004-2020) 

Факультет ветеринарной медицины  

и биотехнологии в животноводстве: 

2016 январь-июнь - Ишен Гулянда - Хозяйство 

Пирлинг (Hof Pirling in Gunzenhausen), за-

пад Баварии (Вайсенбург-Ингольштадт), 

молочное животноводство; 

2016 январь-июнь - Айтбай уулу Мамат - Хо-

зяйство Вегенер (Wegeners Hof 

Landwirtschaft), северо-восток земли Се-

верный Рейн-Вестфалия (Минден), молоч-

ное животноводство; 

2017 июнь-август Асан уулу Абдуллабек - Biohof 

in Hollenbach, север земли Баден-

Вюрттемберг (г. Бад Мергентхайм), молоч-

ное животноводство; 

2017 май-октябрь - Кочетова Анна - 1) Биохо-

зяйство Отто Шёневайса (Biohof Otto 

Schöneweis), север земли Гессен (д. 

Braunau-Кассель), молочное животновод-

ство, переработка молока; 2) Biohof Dirk 

Engel Биохозяйство господина Дирка Энге-

ля (Dirk Engel); северо-запад земли Нижняя 

Саксония, граница с Голландией 

(д.Раудерфенд-г.Леер), молочное животно-

водство, коневодство; 

2016-2017 ноябрь-октябрь Худойдоди Махмад-

шариф - 1) Хозяйство Вегенер (Wegeners 

Hof Landwirtschaft), северо-восток земли 

Северный Рейн-Вестфалия (Минден), мо-

лочное животноводство; 2) Хозяйство Ви-

деманн (Wiedemann Landwirtschaft Gbr), се-

веро-восток Баварии (д. Wunsiedel- 

Marktredwitz), молочное животноводство; 

2018 май-октябрь - Хушвактов Жалолидин - 

Хозяйство Кремер (Hof Klaus Krämer), юго-

запад земли Северный Рейн-Вестфалия (д. 

Schönecken - г.Зиген), молочное животно-

водство; 

2019 май-октябрь - Джуматаев Советбек - Хо-

зяйство Шанценхоф (Schanzenhof), юго-

запад земли Северный Рейн-Вестфалия 

(д.Alpen – Дюссельдорф), молочное живот-

новодство; 

2019 май-октябрь - Досмамат уулу Ибраим - 

Хозяйство Вагнер (Bauernhof Wagner), юго-

восток Баварии, граница с Австрией (Хит-

цинг–Пассау), молочное животноводство.  

Факультет агротехнологий и агробизнеса: 

2016 январь-октябрь - Кубатбекова Асель - Хо-

зяйство Фремердинг (Hof Fremerding), зем-

ля Нижняя Саксония (граница с Голланди-

ей, Andervenne (Lingen), животноводство 

(коровы, свиньи); 

2017 май-октябрь - Mамишев Алтынбек - Хо-

зяйство Критцнер (Hof Kritzner), северо-

запад Баварии (Аidhausen / Schweinfurt), 

молочное животноводство; 

2018 май-октябрь - Сулайман кызы Чинара - 

Хозяйство  Эльберс (Elbers Hof), северо-

восток Нижней Саксонии (Stadensen-

Nettelkamp-Ильцен), овощеводство; 

2018 май-октябрь - Анварбеков Чынгыз – Хо-

зяйство Мюленберг (Demeterhof 

Mühlenberg), юго-запад земли Северный-

Рейн Вестфалия (Selfkant - граница с Гол-

ландией – Кёльн); овощеводство, птице-

водство (гуси, индюки); 

2019 май-октябрь - Махсудов Муминджон - Хо-

зяйство Мильххоф (Milchhof Schmid), юг 

земли Баден-Вюрттемберг (Нойкирх), мо-

лочное животноводство. 

Инженерный факультет: 

2016 январь-октябрь - Келдибек Сеит - Хозяй-

ство Фримердинг (Hof Friemerding), земля 

Нижняя Саксония (граница с Голландией, 

Andervenne (Lingen), животноводство (ко-

ровы, свиньи); 

2018-2019 декабрь-ноябрь Мурзаев Канатбек - 

Хозяйство Хайтманн (Hof Heitmann), юг 

Нижней Саксония (Штайнфельд-г. Оснаб-

рюк); молочное животноводство. 

Итак, по факультетам картина выглядит сле-

дующим образом: факультет ветеринарной ме-

дицины и биотехнологии в животноводстве – 

26 студентов (обе программы) факультет агро-

технологий и агробизнеса – 17 студентов, ин-

женерный факультет – 15 студентов. Большин-

ство студентов прошли 6-месячную практику, 

но одна треть из общего количества практико-

вались 9-10-12 месяцев. Фермерские хозяйства 

в Германии чаще всего смешанного типа, 

большей частью это - животноводческое 

направление, но, например, вместе с содержа-

нием молочных коров некоторые фермеры име-

ли небольшое количество лошадей или кур. Но 
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при этом, согласно правилам органического 

земледелия, они сами выращивали кормовые 

растения и занимались заготовкой кормов.  

Работа практикантов зависела от направле-

ния деятельности фермерского хозяйства.  

В животноводческих хозяйствах (в работе с 

коровами, лошадьми и др. животными) она 

заключалась в двухразовом доении коров 

(утром с 6:00 до 9:00 и вечером с 17:00 до 20:00), 

уборке коровника, молочного отделения, ко-

нюшни; в оказании помощи при кормлении ло-

шадей, коров, телят (раздача корма) и поении 

телят. Практиканты выполняли также чистку 

лошадей, запрягали и готовили их в выездке. 

Они проводили работы по очищению и заполне-

нию силосных хранилищ; по очистке электриче-

ской изгороди пастбища (обрезание кустарников 

и удаление сорняков). Студенты ветеринарного 

направления помогали в ветеринарных меро-

приятиях: вводили лекарства, делали инъекции, 

лечили дерматит (очищение пораженного места, 

обработка лекарственными препаратами) и диа-

рею у телят, накладывали бандаж, осуществляли 

ректальные осмотры (для уточнения времени 

возраста плода), оказывали помощь при отёлах, 

выхаживали ослабленных телят. В хозяйствах по 

переработке мясной и молочной продукции 

практиканты готовили продукты для продажи 

(сортировали, вакуумировали, нарезали), осу-

ществляли уборку холодильников, прилавков, 

помещений, магазинов. 

В растениеводческих хозяйствах практи-

кантам приходилось работать на полях и в теп-

лицах: удалять сорняки и камни, сажать расте-

ния, боронить и рыхлить землю, поливать, бо-

роться с болезнями растений экологическими 

способами, собирать урожай, сортировать, го-

товить овощи и фрукты на продажу. 

Работая с техникой, практиканты выполня-

ли самые разные виды работ, это зависело от 

направления хозяйства, наличия техники в хозяй-

стве и овладении практикантами техники. При 

работе на полях они культивировали и боронова-

ли пашню, выполняли скашивание травы, заго-

тавливали сено и силос, укладывали сено в руло-

ны, вывозили на поля удобрение; при работе с 

животными убирали с помощью техники живот-

новодческие помещения и раздавали корм. 

Вместе с тем практика носит не только про-

изводственный, но и обучающий характер: во-

первых, организация, курирующая практику, 

проводит ряд семинаров, на которых знакомит 

практикантов с экологическим направлением 

фермерских хозяйств Германии. Немецкие спе-

циалисты читают лекции об экологическом 

сельском хозяйстве, экологическом растение-

водстве, экологическом животноводстве, био-

логической защите растений, стратегии сбыта 

продукции, возобновляемых источниках энер-

гии; организуются экскурсии в передовые хо-

зяйства и на энергосберегающие предприятия. 

Во-вторых, сами фермеры в течение первого 

месяца пошагово объясняют практикантам 

принципы функционирования предприятия и их 

задачи во время практики, обучают их особен-

ностям работы в экологическом хозяйстве.  

Заключение. Абсолютное большинство 

практикантов прошли практику успешно. Бла-

годаря практике в Германии студенты  

 приобрели новые знания, важные для бу-

дущей профессии и практические навыки рабо-

ты в сельском хозяйстве не только по профилю 

своей подготовки, но и смежных направлений: 

в работе с животными, растениями, техникой;  

 познакомились с принципами работы в 

сельском хозяйстве Германии; на примере фер-

мерских хозяйств увидели организацию работы 

предприятия, планы его развития, управление, 

получение прибыли; 

 приобрели общечеловеческие знания и 

опыт общения с людьми другой национальной 

ментальности, знакомились с их культурой и 

правилами поведения; учились взаимоотноше-

ниям в иноязычном коллективе; 

 открыли для себя на практике значение 

таких понятий, как: самоорганизация, самооб-

разование, активная жизненная позиция и само-

стоятельное принятие решения; 

 стали более самостоятельными, активны-

ми, коммуникабельными;  

 узнали много нового о жизни и работе в 

Германии;  

 в свои выходные посетили некоторые 

близлежащие города, познакомились с досто-

примечательностями; 
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 нашли новых друзей;  

 смогли заработать некоторые денежные 

суммы и потратить их в свои выходные и от-

пуск после практики на отдых и знакомство с 

Германией и некоторыми странами  Шенген-

ской зоны (Франция, Италия, Нидерланды, Че-

хия, Австрия); 

 усовершенствовали свои языковые зна-

ния; некоторые из практикантов благодаря 

практике смогли после окончания Ивановской 

ГСХА продолжить обучение в Германии (Чи-

жова Мария, Тоинбай кызы Жаныл, Мамишов 

Алмазбек, Асан уулу Абдуллабек, Худойдоди 

Махмадшариф). 

Подводя итог, можем констатировать, что 

производственная практика за рубежом вносит 

большой вклад в подготовку выпускников вуза. 

Являясь важным составляющим компонентом 

практико-ориентированного обучения в вузе и 

имея обучающий характер, она очень эффек-

тивна и полезна для процесса адаптации буду-

щих специалистов к работе в выбранных ими 

ветлечебницах, предприятиях и хозяйствах. В 

этом, по нашему мнению, и состоит значение 

практики за рубежом. 
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