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УДК 631.155 

 

ПРОБЛЕМЫ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ ЗЕРНОВОЙ ОТРАСЛИ  

И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ 

Батяхина Н.А., ФГБОУ ВО Ивановская ГСХА 

 

Россия обладает огромным потенциалом производства сырья и продовольствия для обеспече-

ния своих внутренних потребностей и реализации продукции на внешнем рынке. Однако доля 

российского экспорта в мировой агропродовольственной торговле в 2012 году, по оценке Минэко-

номразвития России, составила около 1 %. Рынок зерна занимает особое место в системе агро-

продовольственных рынков и оказывает существенное влияние на характер национальной эко-

номики. При этом от зернового подкомплекса АПК России в значительной мере зависит ее про-

довольственная независимость и безопасность. Представлен рейтинг мирового экспорта зерна 

и место в нем Российской Федерации в 2016 году, а также причины, определяющие размер экс-

портных поставок. На основании аналитических исследований выявлена роль экспортной по-

шлины на зерно и ее влияние на эффективность зернового сектора; значение собственной пере-

работки  зерна в регионах страны; зависимость зернового рынка от государственных субсидий, 

наличия или отсутствия инвестиций. Это задача первоочередная, а на первый план выходят: 

несвязанная поддержка (на 1 га пашни) и регулирование системы агрострахования со стороны 

государства; разумные пути отношения к политике, проводимой ВТО. Нужно максимально 

поднять уровень господдержки села и оградить его от неожиданностей; учесть опыт США и 

Китая, приняв законы, согласно которым требования ВТО не подлежат выполнению, если 

противоречат внутренним законам страны-участника; субсидии на 1 га земли не должны 

быть ниже, чем до вступления в ВТО. Анализ состояния и развития зернопроизводства стал 

основой для выделения приоритетных направлений по динамичному развитию отрасли и обес-

печению продовольственной безопасности, основными из которых являются: техническое пере-

вооружение и усовершенствование технологических процессов в земледелии и растениеводстве; 

совершенствование системы удобрений зерновых культур с элементами биологизации; создание 

прочной базы семеноводства зерновых; использование сортов интенсивного типа местной се-

лекции; повышение производительности труда и эффективности земельных отношений; соци-

альная политика на селе. 

Ключевые слова: зернопроизводство, продовольственная безопасность, экспорт зерна, перера-

ботка, господдержка, инвестиции, техническое перевооружение, ресурсосберегающие технологии, 

удобрения, семеноводство, сорта, земельные отношения, трудовые ресурсы, ВТО. 

Для цитирования:  Батяхина Н.А. Проблемы повышения эффективности зерновой отрасли 

и пути их решения // Аграрный вестник Верхневолжья. 2018. № 4 (25). С. 5-11. 

 

Введение. В России с ее обширной территори-

ей, наличием огромного разнообразия природ-

ных, социальных и  экономических условий хо-

зяйствования, эффективность зернового хозяй-

ства и рынка зерна во многом определяется тер-

риториально-отраслевым разделением труда, ко-

торое является либо импульсом для их развития 

развития, либо существенным тормозом. 

Почвенно-климатические и экономические 

условия ведения зернового хозяйства предопреде- 

 

ляют существенные региональные различия в 

наборе возделываемых зерновых культур, 

уровне интенсивности и эффективности зерно-

вого производства, объемах межрегиональных 

поставок зерна, формировании его экспортных 

ресурсов [4, с. 32-41; 7, с. 26-31]. 

Государство утратило контроль за зерновым 

производством. Его размещение только с пози-

ции рыночной целесообразности нарушило сло-

жившиеся севообороты в хозяйствах и в условиях 
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экономической нестабильности, вызвало стрем-

ление субъектов Федерации к самообеспечению 

даже теми видами зерна, для производства кото-

рых они не имели нужных природно-экономи-

ческих условий. Реализация на практике регио-

нальной политики максимального самообеспече-

ния продовольствием привела к удорожанию 

зерна и ухудшению его качества, снижению кон-

центрации посевов отдельных зерновых культур. 

В России давно объективно назрела необходи-

мость переориентации развития зернового хозяй-

ства на формирование специальных зон по про-

изводству отдельных видов зерна в тех регионах, 

где оно дешевле и более качественно, как это бы-

ло под контролем государства в дореформенный 

период [1, с. 29-36; 8, с. 26-31]. 

Цель работы заключалась в исследовании со-

стояния зернопроизводства в Российской Феде-

рации и выделении приоритетных направлений 

повышения экономической эффективности от-

расли, а также комплекса инновационно-техноло-

гических мероприятий, обеспечивающих дина-

мичное развитие производства и экспорта зерна. 

Объектом исследования являлась отрасль 

зернопроизводства в хозяйствах всех категорий 

России. Более детальное исследование прове-

дено на примере хозяйств Суздальского района 

Владимирской области. 

Методология и методы исследований. Ме-

тодологической основой исследований явились 

научные разработки отечественных авторов, 

экономистов-аграрников, изучающих проблемы 

отрасли зернопроизводства, пути повышения 

его эффективности, современные ресурсосбере-

гающие технологии производства зерна. 

В ходе выполнения работы использовались: 

аналитический метод, сравнение, обобщение, 

экономико-статистический метод. 

Результаты исследований. За последние го-

ды многие люди в России, особенно те, кто далек 

от проблем АПК, верят, что отечественное сель-

ское хозяйство на подъеме. Когда власти говорят 

об успехах нашего сельского хозяйства, в первую 

очередь, часто повторяют, что Россия наконец-то 

стала одним из крупнейших в мире экспортеров 

зерна (рисунок 1, 2). 

 
Рисунок 1 – Запасы зерна в России (млн. тонн) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2 – Запасы зерна, пригодного на продовольствие 
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Аналитический центр «СовЭкон» сообщает, 

что Российский экспорт имеет рекордные тем-

пы:  в марте 2016 г. экспорт ожидается 2,3 млн. 

тонн, в том числе 1,4  млн. тонн пшеница. К 

концу сезона 2015 – 2016 гг. прогноз общего 

объема экспорта – 33-33,5 млн. тонн (в том 

числе 23 млн. тонн пшеница). 

Это второй результат после Евросоюза. В 

предыдущем сезоне Россия была четвертой 

(после США, ЕС, Канады). Экспорт составил 

22,8 млн. тонн. 

При этом не уточняется, что зерна-то мы 

производим по-прежнему мало. Просто и тем, 

что есть, не можем правильно распорядиться. 

Основной потребитель зерна – животновод-

ство, но за последние 25 лет крупный рогатый 

скот почти весь вырезан. А мы поставляем на 

экспорт зерно, а ввозим молоко и говядину. 

Но столь сомнительную «гордость» России, 

как зерновое хозяйство – наше правительство по-

чему-то старается не замечать. Как только у кре-

стьян появилась возможность подзаработать на 

зерне благодаря росту цен на мировом рынке и 

девальвации рубля, чиновники насторожились: а 

не слишком ли много аграрии будут зарабаты-

вать? И тут же – административные ограничения 

экспорта, пошлина. А в результате – вместо ин-

тенсивного развития зерновой отрасли – топтание 

на месте [8, с. 26-30; 10, с. 4-9]. 

Генеральный директор института конъюнкту-

ры аграрного рынка Дмитрий Рылько отмечает, 

что введение экспортной пошлины на зерно обу-

словило несколько явлений. Таможня перестала 

правильно и точно  оценивать реальный объем 

вывезенной пшеницы. Количество экспорта сой-

дется с реальным только по итогам года. 

Введение пошлины сопровождают: 

  жесткий весовой контроль на дорогах; 

  повышение железнодорожных тарифов; 

  ужесточение фитосанитарного контроля. 

В результате аграрии недополучили серьез-

ную сумму денег, так как все возникшие слож-

ности отнесены на уровень хозяйств. То есть 

страдают не столько экспортеры, сколько сами 

производители зерна. 

Д. Рылько считает, что пошлина – мера непра-

вильная и вредная для российского сельского хо- 

зяйства. Она сдерживает рост цены на внутрен-

нем рынке, а эту задачу ставило правительство. 

Сдерживанием цен ограничивается доходность 

зернового сектора, который ставится в неравные 

условия с конкурентами по всему миру. 

Существует еще собственная переработка зер-

на. Производство муки, но ее на внутреннем 

рынке достаточно. Возможен экспорт, что несо-

поставимо с экспортом зерна (10 % от него). 

Существует переработка в комбикорм. В по-

следние 10 лет его потребление растет. Внут-

ренний рынок насыщен мясом и теоретически 

можно говорить, что лет через десять мы 

научимся вывозить 1 млн. тонн мяса, что в пе-

реводе на зерно – около 3 млн. тонн.  

Есть еще глубокая переработка – это крах-

мальная группа или биоэтанол. Можно еще пе-

реработать 1 млн. тонн зерна, но есть решение 

правительства, где производство биоэтанола не 

входит в список направлений, которые надо 

поддерживать. 

Нельзя говорить, что переработка зерна – 

тема безнадежная, но надо помнить, что страна 

могла бы производить прибыльно дополни-

тельно 25 – 30 млн. тонн зерна [7, с. 26-31]. 

Сверхдохода производители зерна от введения 

пошлины не получили. Да, в южных районах 

страны в рублях получают прибыль по зерну. Но 

если сопоставить эти цены с долларовыми ценами 

на основные средства производства, технику, хи-

микаты, сразу видно, что покупательная способ-

ность снизилась. То есть денег в рублях много, а 

на новый комбайн все равно не хватает. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3 – Потребность банковского финансирования по зерновым районам России 
 (данные Икар, 2016) 
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Наши аграрии стараются вообще не обращать-

ся в банки, живя на собственные средства. Если 

посмотреть, насколько сильно Российский зерно-

вой рынок зависит от государственных субсидий, 

то видно. что доступнее всех погектарные субси-

дии и инвесторы, способные финансировать, до-

пустим, посевную компанию (рисунок 3). 

Яркий показатель кризисного положения в 

сельском хозяйстве – это отсутствие инвести-

ций: большинство проектов заморожено. Даже 

агрохолдинги перестали открывать новые про-

изводства. Кредиты сегодня выдают под 15 % 

годовых, а год назад – под 26 %. 

Президент призывает снижать налоги, а пра-

вительство их повышает. Нет условий для сво-

боды бизнеса, вносятся всякие нормативные 

акты, законы, предписания. 

Недавно в Подмосковье прошел чрезвычай-

ный съезд «Спасти российское село», на котором 

были представители всех российских регионов. 

Многие руководители хозяйств отметили отсут-

ствие позитивных перемен, бедственное положе-

ние молодежи. Председатель аграрной партии 

России Ольга Башмачникова отметила: «Чтобы 

стимулировать рост сельского хозяйства России, 

нужно не укрупнять производство, а создать си-

стему господдержки, связанную с гарантирова-

нием доходности, даже  в случае неблагоприят-

ной погоды или рыночных тенденций. На первый 

план выходят: несвязанная поддержка (на 1 га 

пашни или на 1 голову скота) и регулирование 

системы агрострахования со стороны государ-

ства. Хозяйства населения надо кооперировать и 

интегрировать в существующие системы бизнеса, 

а также стимулировать их переход в фермерские 

хозяйства [2, с. 18-26]. 

Россия вела переговоры о вступлении в ВТО 

18 лет. Их участники хорошо знали требования 

этой организации: максимальное снижение гос-

поддержки аграрного производства, снижение 

таможенных пошлин, поставка иностранной 

техники. Однако вместо того, чтобы поднять 

уровень господдержки села и оградить его от 

неожиданностей, Россия снизила уровень под-

держки до 1 % (было 19 %) и согласилась на 

минимальные таможенные пошлины.  

К 2020 году ВТО требует снизить их на импорт-

ную сельскохозяйственную технику в 2 – 3 раза. 

Это приведет к ее удорожанию на 20 % с издерж-

ками 31 млрд. в год (рисунки 3 и 4) [8, с. 27-28]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 4 – Господдержка в расчете на гектар пашни  

(в РФ показатель принят за 1) 

 

Следует отметить, что США перед выступ-

лением в ВТО, оказали фермерам разовую по-

мощь, списав все долги по кредитам. Сегодня 

уровень поддержки аграрного сектора США и 

ЕС в 3 – 7 раз выше, чем в России. 

Россия должна учесть опыт США и Китая, 

принявших законы, согласно которым требова-

ния ВТО не подлежат выполнению, если про-

тиворечат внутренним законам этих стран. 

Экономисты-аграрники настаивают: субсидии 

на гектар земли не должны быть ниже, чем до 

вступления в ВТО; нужно использовать право 

прямых субсидий от ВТО в размере  5 % объе-

ма валовки сельскохозяйственной продукции, 

что дает дополнительные субсидии в несколько  

млрд. долларов в год. 

Интенсивное развитие зернопроизводства не-

возможно без современной техники: тракторов и 

комбайнов. Завод «Ростсельмаш» поставлен сей-

час в жесткие условия. Из-за рубежа хлынула 

продукция фирмы «Джон Дир». Наши комбайны 

стали никому не нужны. Встал выбор, либо делай 

современный комбайн, либо производство умрет. 

Так и возник хороший новый комбайн «Акрос». 
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Но это одна сторона вопроса. 

Президент российской ассоциации произво-

дителей сельскохозяйственной техники «Росаг-

ромаш» Константин Бабкин, совладелец рос-

сийского комбайнового завода «Ростсельмаш» 

и канадского тракторного завода «Виннипег», 

детально изучив бизнес в обеих странах, объяс-

нил – почему российским предпринимателям 

выгоднее развивать производство за рубежом, а 

не в России. Это был ответ на вопрос Путина 

В.В. о том, почему «Ростсельмаш» не перено-

сит производство тракторов из Канады в Рос-

сию. Бизнесмен провел сравнение по 10 пунк-

там и оказалось, что лишь по двум из них: сто-

имость трудовых ресурсов и стоимость газа – 

преимущество имеет производство в России 

(таблица 1) [3, с. 18-23; 6, с. 63-66]. 

Главный фактор подъема зернового произ-

водства – это удобрения, во многом определя-

ющие урожайность (рисунок 5). 

Таблица 1 – Сравнения показателей производства сельскохозяйственной техники 

Показатели производства Россия Канада 

Зарплата (сварщик, сборщик) 
69 % от зарплаты в 

Канаде 
- 

НДС 18 % 12 % 

Отчисления в фонда - в 3,5 % ниже 

Подоходный налог - в 2,8 раза выше 

Тариф на электроэнергию 3,7 руб. 1,7 руб. 

Кредиты (выплаты по займам) - в 5,1 раза ниже 

Сложность бухучета и налогов - 
экономия  

в 1 млн. долларов 

Издержки при переводе в Россию  - 2,1 млн. долларов 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 5 – Урожайность зерновых культур в сельскохозяйственных предприятиях  

Владимирской области (среднее за 2014 – 2016 гг.), ц/га 

 

После вступления в ВТО внутренние  цены 

на минеральные удобрения привязали к экс-

портным и декларируются они ежемесячно, что 

никогда не даст развития внутреннему рынку  

агрохимической продукции. 

В хозяйствах Суздальского района понима-

ют, что повысить продуктивность зернопроиз-

водства можно только на основе повышения 

плодородия почвы. 

В СПК «Гавриловский» и ЗАО «Суворовское» 

для  этого используют грамотную органо-

минеральную систему удобрения с элементами 

биологизации: запашка соломы, сидераты, про-

дуктивные многолетние травы. Результаты прове-

денных нами исследований показали эффект от 

внедренных мероприятий (таблица 2). Запашка 25 

т/га зеленой массы редьки масличной равна вне-

сению 42 т/га навоза, а обходится в 2,5 раза де-

Зерновые культуры (всего)

27

22,222,1

По области Суздальский

район

Юрьев-

Польский

район

Озимая пшеница

30,9
27,124,6

По области Суздальский

район

Юрьев-

Польский

район
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шевле. Запашка пожнивной горчицы белой вместе 

с 6 т/га соломы зерновых, в течение ротации зер-

нового севооборота, увеличила количество гумуса 

в слое 0 – 30 см на 0,13 % [5, с. 97-100]. 

Таблица 2 – Эффективность нетрадиционных органических удобрений  

в зерновом севообороте, 2013 – 2015 гг. 

Вариант 

Урожайность 

озимой пше-

ницы Ски-

педр, ц/га 

Белок в 

зерне, 

% 

Сырая 

клейко-

вина, 

% 

Натура 

зерна,  

г/л 

Условный 

сбор сы-

рого бел-

ка в зерне 

Масса 

1000 зе-

рен, 

г 

1. Чистый пар 37,9 12,6 29,4 709 3,91 34,0 

2. Сидеральный пар 

(горчица) 
40,6 13,8 30,01 719 4,08 34,7 

3. Сидеральный пар 

+ солома 
41,4 13,9 30,11 754 4,12 34,7 

4. Сидеральный пар 

+ солома + (NPK)60 
42,2 14,0 30,96 761 4,31 34,8 

 

Стремясь увеличить валовое производство зер-

на, в хозяйствах провели сортосмену, приобрели 

семена озимой пшеницы Поэма. В благоприятные 

годы зерно этого сорта соответствует требовани-

ям, предъявляемым к сильным пшеницам. На вы-

соком агрофоне норму высева можно уменьшить 

на 0,5 млн. всхожих семян на гектар (таблица 3). 

Большой вопрос в зернопроизводстве – это 

семеноводство, в частности его господдержка, 

которая последние годы сошла «на нет». Долгие 

годы уходят на выведение нового сорта озимых, а 

полученные ценные семена элиты продают по 

договорной цене (в среднем 16 тыс. руб. за тон-

ну). О сортовых надбавках речь не идет. 

Таблица 3 – Сравнительная продуктивность сортов озимой пшеницы, 

СПК «Гавриловский» 

Сорт 

2013 год 2014 год 2015 год 2016 год 

пло-

щадь, 

га 

урожай-

ность, 

ц/га 

пло-

щадь, 

га 

урожай-

ность, 

ц/га 

пло-

щадь, 

га 

урожай-

ность, 

ц/га 

пло-

щадь, 

га 

урожай-

ность, 

ц/га 

Скипедр 60 40,9 600 36,0 400 40,1 - - 

Поэма - - 100 38,1 300 42,3 810 44,2 

 

Ежегодно во Владимирской области сокра-

щается площадь посевов озимой пшеницы сор-

товыми семенами (рисунок 6). Главный по-

ставщик зерна пшеницы в России – Краснодар-

ский край ощущает нехватку азотных удобре-

ний для семенных посевов. Средняя урожай-

ность пшеницы составляет 64,4 ц/га (данные 

Краснодарского НИИСХ), зерно I и II класса 

уходит за рубеж, а для своих нужд – чаще оста-

ется III класс семенного материала. 

Рисунок 6 – Удельный вес посевов озимой пшеницы элитными семенами  

(% от общей площади посевов) 

В разрезе сортов, %

Скипедр; 8,9

Московская-39; 

10,1

Поэма; 9,19,60%10,40%

12,20%

2014 г. 2015 г. 2016 г.
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  Как отметил Путин В.В. на заседании Госсо-
вета и совета по национальным проектам в 2014 
году – стимул эффективной деятельности на 
селе подрывают: общая невостребованность 
селян, качество их жизни и оплата труда. 

А общая потребность в труде будет расти, 
так как есть необходимость в «омоложении» 
кадров. Средний возраст работников 53 года. 

Потребность в ресурсах увеличивается с во-
влечением в хозяйственный оборот пустующих 
земель (в Нечерноземье выведено из оборота 9 
млн. га, 43 % от наличия почв в целом). 

Во Владимирской области с нерадивыми 
землепользователями решили поступать жест-
ко. Руководителям органов местного само-
управления рекомендовано признать право  му-
ниципальной собственности на земельные до-
ли, которые признаны невостребованными. 

В срок до июля 2018 года со своими земель-
ными участками должны определиться их соб-
ственники, купившие землю, которая ими не 
используется несколько лет. Через суды она 
возвратится в сельскохозяйственный оборот 
или в муниципальную собственность. 

Заключение. Объективной необходимостью 
и более современной системой в производстве 
зерна являются ресурсосберегающие техноло-
гии. Считаю. что задача ученых-аграрников – 
убедить сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей в преимуществе новых технологий. 

Тем, кто уже внедряет прогрессивные техноло-
гии в зерновом производстве и получил обещание 
господдержки – получить ее в полном объеме. 
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УДК 634.723.631 

 

СРАВНИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА СОРТОВ ЧЕРНОЙ СМОРОДИНЫ  

ДЛЯ ВЫРАЩИВАНИЯ В УСЛОВИЯХ НИЖЕГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ 

Ионова Г. Б., ФГБОУ ВО Нижегородская ГСХА; 

Солоницина М. В., ООО «Рассвет», Нижегородская обл., г. Сергач  

 

В статье приведены результаты конкурсного испытания  за 2015 и 2016 годы сортов 

смородины черной по ряду хозяйственно-ценных и биологических признаков.  Исследования 

проводились на районированных и новых перспективных для области 15 сортах черной смо-

родины. Долгосрочный опыт заложен в 2007 году в Лысковском государственном сортоис-

пытательном участке Нижегородской области. Сорта оценивались на устойчивость к бо-

лезням, неблагоприятным погодным  условиям, по массе ягод,  вкусовым качествам, урожай-

ности. Методики оценки заболеваемости, зимостойкости, урожайности, массы ягод, вкусо-

вых качеств являются общепринятыми для государственных сортоиспытательных 

участков.  Выявлено, что повышенной устойчивостью к антракнозу и септориозу  облада-

ет сорт Рахиль. Все исследованные сорта были устойчивы  к низким зимним температу-

рам и их перепадам в зимнее - весенний период. Крупными ягодами со средней массой 1,8 г 

характеризовался сорт Рахиль. Лучшие вкусовые качества отмечены у ягод сортов:  Орлов-

ская серенада, Сокровище, Нара, Русалка, Трилена. Наибольшая средняя по двум годам уро-

жайность получена у сортов  Орловская серенада – 4,52 т/га, Нара – 4,14 т/га, Галинка – 

3,74 т/га. В результате проведенных исследований отмечены 4 сорта, которые представ-

ляют интерес для выращивания в условиях Нижегородской области: районированный сорт 

Орловская серенада -  урожайность 4,52 т/га,  средне поражается антракнозом, слабо сеп-

ториозом, масса ягод 1,1 г, очень хорошие вкусовые качества – 4,4 балла; новые для области 

сорта: Нара – урожайность 4,14 т/га, слабо поражается антракнозом и септориозом, мас-

са ягод 1,0 г, очень хорошие вкусовые качества – 4,3 балла; Галинка – урожайность 3,74 

т/га, средне поражается антракнозом, слабо септориозом, масса ягод 1,1 г, хорошие вкусо-

вые качества  –  4,0 балла; сорт Рахиль – урожайность – 2,03 т/га, не поражается ан-

тракнозом и септориозом,  масса ягод 1,8 г, хорошие вкусовые качества – 4,0 балла.   

Ключевые слова: смородина черная, оценка сортов, заболеваемость, зимостойкость, вку-

совые качества, урожайность. 

Для цитирования:  Ионова Г. Б., Солоницина М. В. Сравнительная оценка сортов черной 

смородины для выращивания в условиях Нижегородской области  // Аграрный вестник 

Верхневолжья. 2018. № 4 (25). С. 12-16. 

 

Одной из самых выращиваемых  ягодных 

культур в России является смородина черная. В 

2015 г. валовый сбор смородины черной соста-

вил 371 тысячу тонн [1, с. 3-12]. Популярность 

выращивания смородины черной связана с со-

держанием в ягодах витаминов С, В1, В2, В6, В9, 

D, Е, К, Р, А, пектинов, каротиноидов, сахаров, 

дубильных веществ, эфирных масел, солей же-

леза и калия, что делает ее ценной в лечебно-

диетическом питании [2, с. 114-122, 3, с. 3-11, 4, 

с. 390-391].  

Большое разнообразие климатических  усло-

вий в стране требует подбора высокоурожайных 

и устойчивых к болезням и вредителям сортов. 

Наиболее часто выращивают районированные 

сорта, внесенные  в государственный реестр по 

результатам государственного сортоиспытания и 

рекомендованные для промышленного выращи-
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вания в данном регионе. Новые  сорта проходят 

сортоиспытания в том случае, если  по ряду 

свойств показывают себя лучше сорта, принятого 

за стандарт в данном регионе. 

Цель исследования. Хозяйственно-

биологическая оценка сортов  смородины чер-

ной в Лысковском ГСУ Нижегородской обла-

сти, включенных в Реестр сортоиспытаний, и 

проходящих конкурсное сортоиспытание.  

Материалы и методы. Исследования прово-

дились на районированных и новых перспектив-

ных для области 15 сортах черной смородины. В 

2007 году для долгосрочного изучения было вы-

сажено 15 сортов смородины черной: райониро-

ванные сорта - Ажурная,  Мулатка, Орловская се-

ренада, Гулливер, Рита, новые для области сорта - 

Галинка, Изюмная, Нара, Память Вавилова, Па-

мять Равкина, Рахиль, Русалка, Сибилла, Сокро-

вище, Трилена.  Количество растений каждого 

сорта составляло 45 штук, разбитых на 3 повтор-

ности, расстояние между растениями  – 0, 75 м, 

расстояние между рядами – 3 м. Порядок повтор-

ностей – рендомизированный.  

Оценка сортов осуществлялась в конкурсном 

испытании по комплексу хозяйственных и био-

логических признаков: устойчивости к болез-

ням, неблагоприятным погодным  условиям, по 

массе ягод,  вкусовым качествам, урожайности. 

Применяющиеся методики оценки заболева-

емости, зимостойкости, урожайности, массы 

ягод, вкусовых качеств  общепринятые для гос-

ударственных сортоиспытательных участков [5, 

с. 351-373, 6, с. 59-68, 7, с.71] . 

Результаты исследования и их обсужде-

ние.  Представлены результаты исследований 

за 2015 и 2016 годы. 

Заболеваемость антракнозом и септориозом 

приведена в таблице 1. 

Таблица 1 – Заболеваемость смородины черной антракнозом и септориозом по годам, % 

Сорт Антракноз Септориоз 

2015 г. 2016 г. Среднее 2015 г. 2016 г. Среднее 

Ажурная 19 21 20 19 21 20 

Галинка 10 10 10 10 10 10 

Гулливер 33 37 35 33 37 35 

Изюмная 24 26 25 24 26 25 

Мулатка 9 11 10 9 11 10 

Нара 9 11 10 9 11 10 

Орловская 

серенада 

19 21 20 19 21 20 

Память 

Вавилова 

27 33 30 27 33 30 

Память 

Равкина 

9 11 10 9 11 10 

Рахиль 0 0 0 0 0 0 

Рита 17 23 20 17 23 20 

Русалка 10 10 10 10 10 10 

Сибилла 36 44 40 36 44 40 

Сокровище 18 22 20 18 22 20 

Трилена 9 11 10 9 11 10 

 

Развитие грибковых болезней у растений зави-

сит от их сортовых особенностей и складываю-

щихся погодных условий. Более теплые и сухие 

условия 2015 года не способствовали развитию 

антракноза и септориоза по сравнению с 2016 го-

дом, в котором сорта поражались болезнями 

сильнее. В среднем по двум годам из райониро-

ванных сортов слабо (до 10 %) поражались  ан-

тракнозом растения сортов: Мулатка; средне  (до 

30 %) – Ажурная, Орловская серенада, Рита; 

сильно (до 50 %) – Гулливер. Из новых сортов не 

поражались  болезнью растения сорта Рахиль; 

слабое поражение наблюдалось у сортов Галинка, 

Нара, Память Равкина, Русалка, Трилена;  сред-

нее – у сортов  Изюмная, Память Вавилова, Со-

кровище; сильное – у сорта Сибилла. 
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Заболевание септориозом за  два года иссле-

дований отсутствовало у растений сорта Ра-

хиль. Слабое поражение септориозом (до 10 %) 

из районированных сортов  было характерно 

для сорта Мулатка, из новых - для сортов  Га-

линка, Нара,  Память Равкина, Русалка, Триле-

на; среднее  (до 30 %)– у районированных сор-

тов Орловская серенада, Ажурная, Рита, у но-

вых сортов – Память Вавилова, Сокровище, 

Изюмная; сильное (до 50 %) – у районирован-

ного сорта  Гулливер и нового сорта Сибилла.  

Нами была проведена оценка зимостойкости 

смородины черной, так как отношение к низ-

ким температурам является одним из показате-

лей адаптивности культур в условиях средней 

полосы России. Кроме того, повреждение рас-

тений низкими температурами  приводит  к 

снижению урожайности. Результаты оценки 

зимостойкости приведены в таблице 2. 

Как видно из таблицы,  подмерзание растений 

было более выражено в 2016 году у всех сор-

тов, кроме растений сорта Память Вавилова. В 

большей степени за оба года наблюдений  по-

ражались растения сорта Галинка. 

Вкусовые качества ягод приведены в таблице 3. 

Лучшими вкусовыми качествами отличаются 

сорта Нара, Трилена, Русалка, Орловская сере-

нада, Сокровище. 

Масса ягод и урожайность приведены в таб-

лице 4. Все сорта убирались в одинаковой сте-

пени зрелости. Сбор урожая осуществлялся 

вручную в 3 срока по мере созревания ягод. 

Уборка растений одного сорта осуществлялась 

в один день по всем повторностям.  

К крупноплодным сортам с массой ягод бо-

лее 1,2 г по нашим данным относится сорт Ра-

хиль (1,8 г) и Мулатка (1,3 г), к мелкоплодным 

с массой ягод 0,6 - 0,9 г - сорта Изюмная (0,8 г)  

и Память Вавилова (0,9 г). Остальные сорта 

можно характеризовать как среднеплодные (0,9 

- 1,2 г). 

Как видно из таблицы, урожайность сильно 

отличалась по исследуемым годам и у боль-

шинства сортов была выше в 2015 году. У сор-

тов Галинка, Гулливер, Сибилла больший уро-

жай был получен в 2016 году. Сорт Трилена ха-

рактеризовался стабильным урожаем в течение 

исследуемых двух лет. Анализируя среднюю 

урожайность, можно выделить сорта, давшие 

наибольшую урожайность: сорт Орловская се-

ренада со средней урожайностью 4,52 т/га, На-

ра – 4,14 т/га, Рита – 3,76 т/га, Галинка – 3,74 

т/га. Наименьшая урожайность  отмечена у сор-

тов: Память Вавилова – 0,93 т/га и Память Рав-

кина – 1,0 т/га. 

Таблица 2 – Зимостойкость сортов смородины черной 

Сорт Подмерзание, балл Количество вымерзших растений, шт 

2015 г. 2016 г. 2015 г. 2016 г. 

Ажурная 0 1 0 0 

Галинка 1 3 0 0 

Гулливер 0 1 0 0 

Изюмная 0 1 0 0 

Мулатка 0 1 0 0 

Нара 0 1 0 0 

Орловская сере-

нада 

0 1 0 0 

Память Вавилова 0 0 0 0 

Память Равкина 0 1 0 0 

Рахиль 0 1 0 0 

Рита 0 1 0 0 

Русалка 0 1 0 0 

Сибилла 0 1 0 0 

Сокровище 0 1 0 0 

Трилена 0 1 0 0 
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Таблица 3 – Дегустационная оценка вкусовых качеств ягод по годам, балл 

Сорт Годы Среднее 

2015 2016 

Ажурная 3,8 4,0 3,9 

Галинка 3,7 4,3 4,0 

Гулливер 3,8 4,1 3,9 

Изюмная 4,0 4,2 4,1 

Мулатка 4,2 4,2 4,2 

Нара 4,2 4,4 4,3 

Орловская серенада 4,5 4,3 4,4 

Память Вавилова 4,0 3,8 3,9 

Память Равкина 3,8 3,8 3,8 

Рахиль 3,9 4,1 4,0 

Рита 3.8 4,2 4,0 

Русалка 4,1 4,5 4,3 

Сибилла 4,1 4,1 4,2 

Сокровище 4,3 4,5 4,4 

Трилена 3,9 4,1 4,3 

Таблица 4 – Масса ягод и урожайность смородины черной 

Сорт Масса ягод, г Урожайность, т/га 

2015 г. 2016 г. Среднее 2015 г. 2016 г. Среднее 

Ажурная 1,1 0,9 1,0 3,44 1,79 2,62 

Галинка 1,1 1,1 1,1 3,43 4,05 3,74 

Гулливер 1,0 1,1 1,1 2,27 3,07 2,67 

Изюмная 0,7 0,9 0,8 2,24 1,20 1,72 

Мулатка 1,2 1,4 1,3 4,32 1,12 2,72 

Нара 1,0 1,0 1,0 5,16 3,13 4,14 

Орловская серенада 1,0 1,2 1,1 5,79 3,25 4,52 

Память Вавилова 0,8 1,0 0,9 1,14 0,72 0,93 

Память Равкина 1,0 1,0 1,0 1,40 0,59 1,00 

Рахиль 1,7 1,9 1,8 2,77 1,29 2,03 

Рита 1,0 1,2 1,1 4,80 2,71 3,76 

Русалка 1,2 1,4 1,3 2,70 1,12 1,91 

Сибилла 0,9 1,1 1,0 1,62 4,02 2,82 

Сокровище 1,1 0,9 1,0 2,12 1,40 1,76 

Трилена 1,0 1,1 1,0 2.42 2,51 2,43 

НСР05    0,16 т/га 0,15 т/га 0,16 т/га 

 

Выводы: 

1. Изучаемые сорта имеют разную устойчи-

вость к антракнозу и септориозу.  За 2015-2016 

годы исследований не выявлено  заболеваемости 

антракнозом и септориозом у растений сорта Ра-

хиль. Слабое поражение антракнозом и септорио-

зом (до 10 %) было характерно для районирован-

ного сорта Мулатка и новых сортов Галинка, На-

ра, Память Равкина, Русалка, Трилена. Сильное 

развитие заболеваний (до 50 %)  наблюдалось у 

районированного сорта Гулливер и нового сор-

та Сибилла. 

2.  Все исследованные сорта  были толерант-

ны к низким зимним температурам и перепадам 

температур в зимне - весенний период. Вымерза-

ния растений не наблюдалось. Подмерзание у 

всех сортов было оценено в 1 балл, кроме сорта 

Галинка – 3 балла и сорта Память Вавилова, у 

растений которого подмерзания не было. 
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3. Лучшие вкусовые качества с оценкой 4,4 

балла выявлены у ягод районированного сорта 

Орловская серенада и нового  сорта Сокрови-

ще; оценку  4,3 балла  получили новые  сорта 

Нара, Русалка, Трилена. 

4. Наибольшая средняя по двум годам уро-

жайность получена у районированного сорта 

Орловская серенада – 4,52 т/га,   у  новых  сор-

тов Нара – 4,14 т/га,  Галинка – 3,74 т/га; 

наименьшая – у  новых сортов Память Вавило-

ва – 0,93 т/га, Память Равкина – 1,0 т/га. 

5. Крупными ягодами со средней массой 1,8 г 

характеризовался  новый исследуемый сорт Ра-

хиль; самые мелкие ягоды – у сортов Изюмная (0,8 

г), Память Вавилова (0,9 г). Остальные сорта, как 

районированные, так и проходящие конкурсное 

испытание, характеризуются как среднеплодные. 

Заключение. В результате проведенных ис-

следований могут быть выделены 4 сорта с 

наилучшими характеристиками: 

1. Районированный сорт Орловская серенада 

–  урожайность 4,52 т/га,  средне поражается 

антракнозом и септориозом, масса ягод 1,1 г, 

очень хорошие вкусовые качества – 4,4 балла. 

2. Новые, изучаемые на возможность выращи-

вания в Нижегородской области, сорта: Нара – 

урожайность 4,14 т/га, слабо поражается антрак-

нозом и септориозом, масса ягод 1,0 г, очень хо-

рошие вкусовые качества – 4,3 балла; Галинка – 

урожайность 3,74 т/га, средне поражается антрак-

нозом, слабо септориозом, масса ягод 1,1 г,  хоро-

шие  вкусовые  качества  –  4,0 балла  и сорт Ра-

хиль – урожайность – 2,03 т/га, не поражается ан-

тракнозом и септориозом, масса ягод 1,8 г, хоро-

шие вкусовые качества – 4,0 балла.   

Таким образом, новые сорта Нара, Галинка, 

Рахиль могут быть рекомендованы для про-

мышленного выращивания в условиях Нижего-

родской области. 
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МОНИТОРИНГ СОРТОВ ОЗИМОЙ РЖИ В КАЧЕСТВЕ  

СЫРЬЯ ДЛЯ ПРОИЗВОДСТВА СОЛОДА 

Лаптева Н.К., ФГБНУ ФАНЦ Северо-Востока, г. Киров  

 

В Федеральном аграрном научном центре Северо-Востока проведена сравнительная оценка 

внесенных в Государственный реестр и перспективных сортов озимой ржи урожая 2014 – 

2016 годов: Фаленская 4, Графиня, Фаленская универсальная, Кипрез и Графит в качестве 

сырья для производства солода. В годы исследований зерно всех изучаемых сортов ржи фор-

мировалось полновесное, выполненное, по натуре (717…739 г/л), способности к прорастанию 

(93,8…97,2 %) и другим показателям, соответствующее требованиям стандарта. В лабора-

торных условиях из зерна изучаемых сортов ржи были получены образцы неферментиро-

ванного и ферментированного солода. Неферментированный солод во всех вариантах по экс-

трактивности при горячем экстрагировании (81,2...85,6 %), цветности (1,1…1,2 ц. ед.) и про-

должительности осахаривания (10…20 мин.) относился к I классу качества; однако не соот-

ветствовал требованиям ГОСТ из-за несколько повышенной кислотности (18,2…21,9 к. ед). 

Ферментированный солод из зерна всех исследуемых сортов соответствовал требованиям I 

класса качества: экстрактивность его в среднем за годы исследований составила от 71,1 до 

77,7 % (при холодном экстрагировании) и от 86,7 до 89,2 % (при горячем экстрагировании). 

По выходе неферментированного солода различия между сортами ржи были небольшими. По 

выходе ферментированного солода лучшие показатели (88,8 и 88,1 %)  у сортов Фаленская 

универсальная и Фаленская 4. Для производства ферментированного ржаного солода в усло-

виях центральной почвенно-климатической зоны Кировской области пригодны все испыты-

вавшиеся сорта озимой ржи, однако с учетом выхода солода из зерна предпочтительнее ис-

пользовать сорта Фаленская универсальная и Фаленская 4. 

Ключевые слова: озимая рожь, сорта, зерно, ржаной солод, показатели качества  

Для цитирования: Лаптева Н.К. Мониторинг сортов озимой ржи в качестве сырья для 

производства солода  // Аграрный вестник Верхневолжья. 2018. № 4 (25). С. 17-20. 

 

Введение. Здоровое питание является важ-

нейшим фактором воздействия на здоровье че-

ловека и в целом продолжительность его жизни 

[1, с. 34-35]. Организация здорового питания 

вызывает увеличение спроса на натуральные 

продукты; обязывает ученых и производствен-

ников предъявлять повышенные требования к 

качеству как продукции, так и пищевого сырья, 

из которого она изготавливается [2]. 

Это в полной мере относится к ржаному со-

лоду – основному сырью в производстве тради-

ционного русского напитка: хлебного кваса. 

Ржаной солод также широко используется при 

изготовлении хлебобулочных и мучных конди-

терских изделий. Поэтому производство высо-

кокачественного ржаного солода по-прежнему 

остается актуальной задачей. Одним из путей 

её решения считается выявление наиболее пер-

спективных сортов озимой ржи для использо-

вания в производстве солода [3, 4, 5]. 

Цель и задачи исследований: провести 

сравнительную оценку сортов озимой ржи в 

качестве сырья для производства солода. 

Материалы и методы. Для исследований 

использовали зерно внесенных в Государствен-

ный реестр и перспективных сортов озимой 

ржи селекции ФГБНУ ФАНЦ Северо-Востока, 

выращенных в конкурсном сортоиспытании 

(КСИ) Федерального аграрного научного цен-

тра (центральная почвенно-климатическая зона  
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Кировской области) в 2014 – 2016 гг.  

Качество зерна для переработки на солод 

оценивали по ГОСТ 16991-71. Солод произво-

дили в лабораторных условиях по ТИ 10-

05031531-802-94. Сушка солода проводилась на 

напольной сушилке с активным вентилирова-

нием. 

Физико-химические показатели качества со-

лода определяли по ГОСТ Р 52061-2003 «Солод 

ржаной сухой. Технические условия».  

Результаты и их обсуждение. Проведена 

оценка районированных и перспективных сор-

тов озимой ржи: Фаленская 4, Графиня, Фален-

ская универсальная, Кипрез и Графит, выра-

щенных в конкурсном сортоиспытании ФГБНУ 

ФАНЦ Северо-Востока в 2014 – 2016 гг., по по-

казателям качества зерна для переработки на 

солод. Результаты представлены в таблице 1. 

Таблица 1 – Показатели качества зерна озимой ржи для переработки на солод 

в зависимости от сортовых особенностей (ФГБНУ ФАНЦ Северо-Востока, КСИ,  

среднее за 2014 – 2016 гг.) 

Наименование  

Показателей 

Сорта озимой ржи 

 
Фаленская 

4 
Графиня 

Фаленская  

универсальная 
Кипрез 

Гра-

фит 

Цвет и запах свойственные нормальному зерну 

Состояние негреющееся, в здоровом состоянии 

Масса 1000 зерен, г 28,7 30,9 32,6 29,2 28,8 

Влажность, % 8,5 8,2 8,1 7,9 8,0 

Натура, г/л 732 727 739 717 722 

Содержание 

примеси, % 

сорной  

и зерновой 

0,31 0,27 0,34 0,30 0,27 

в т.ч. сорной 0,19 0,13 0,18 0,17 0,16 

Способность 

прорастания на 5-й день, % 

96,2 96,9 93,8 97,2 97,1 

 

По органолептическим свойствам, влажно-

сти, содержанию сорной и зерновой примеси 

образцы зерна изучаемых сортов озимой ржи 

отвечали требованиям ГОСТ. 

В годы исследований зерно всех изучаемых 

сортов ржи формировалось полновесное, вы-

полненное и по натуре соответствующее требо-

ваниям стандарта (в среднем от 717 до 739 г/л). 

Наиболее высокие показатели натуры зерна во 

все годы исследований отмечены у сорта Фа-

ленская универсальная (от 726 до 749 г/л).  

Способность к прорастанию на 5-ый день 

была высокой у всех испытуемых сортов ози-

мой ржи: от 93,8 до 97,2 %, что соответствует 

требованиям ГОСТ.  

В лабораторных условиях из зерна изучае-

мых сортов ржи были получены образцы не-

ферментированного и ферментированного со-

лода, физико-химические показатели качества 

которых представлены в таблицах 2,3. 

Результаты анализов неферментированного 

солода показали, что солод, полученный из 

зерна всех исследуемых сортов, по цветности 

(1,1…1,2 ц.ед.) относился к I классу качества.  

По экстрактивности при горячем экстраги-

ровании солод из зерна всех испытуемых сор-

тов относился к I классу (81,2...85,6 %). Наибо-

лее высокие показатели экстрактивности в 

среднем за годы исследований (85,6 и 84,8 %) 

отмечены у сортов Графит и Фаленская 4. 

Кислотность солода была повышенной во 

всех вариантах: составила 18,2…21,9 к.ед. 

 Продолжительность осахаривания солода по 

сортам составила от 10 до 20 мин., что соответ-

ствует требованиям стандарта. 

По комплексу физико-химических показате-

лей неферментированный солод из зерна всех 

исследуемых сортов не соответствовал требо-

ваниям ГОСТ из-за несколько повышенной ки-

слотности.  
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Таблица 2 – Физико-химические показатели качества солода ржаного  

 неферментированного в зависимости от сортовых особенностей 

 (ФГБНУ ФАНЦ Северо-Востока, КСИ, среднее за 2014 - 2016 гг.) 

Сорта  

озимой ржи 

Влаж-

ность, 

% 

Экстрактив-

ность, % на 

а.с.в. при го-

рячем экстра-

гировании 

Цвет-

ность,  

ц. ед.  

 

Кислот-

ность,  

к. ед. 

 

Продол-

житель-

ность 

осахари-

вания, 

мин.  

Выход солода 

(в расчете на 

10 %-ную 

влажность), % 

Фаленская 4 5,1 84,8 1,1 19,3 13 89,7 

Графиня 4,9 82,1 1,1 18,2 12 89,5 

Фаленская уни-

версальная 

4,8 81,2 1,1 18,8 13 89,9 

Кипрез 4,7 82,6 1,1 20,3 20 88,4 

Графит ** 4,4 85,6 1,2 21,9 10 89,5 

НСР05 0,3 3,4 0,08 2,1 9,9 1,7 

Показатели по 

ГОСТ 

не бо-

лее 

10,0 

не менее 

80,0 (I)* 

78,0 (II) 

не бо-

лее 

3,0 (I) 

5,0 (II) 

не более 

15,0 (I) 

17,0 (II) 

не более 

25(I) 

30 (II) 

 

* - (I)  первый класс по ГОСТ, (II) – второй класс по ГОСТ 

** - среднее за 2015 – 2016 гг. 

 

Таблица 3 – Физико-химические показатели качества солода ржаного ферментированного  

в зависимости от сортовых особенностей (ФГБНУ ФАНЦ Северо-Востока, КСИ,  

среднее за 2014 - 2016 гг.) 

Сорта озимой 

ржи 

Влаж-

ность, 

% 

 

Экстрактивность, 

% на а.с.в. 

Цвет-

ность, 

ц. ед. 

Кислот-

ность, 

к. ед. 

Выход солода 

(в расчете на 

10 %-ную 

влажность), % 
холодное 

экстраги-

рование 

горячее 

экстраги-

рование 

Фаленская 4 6,8 77,1 88,0 18,6 46,0 88,1 

Графиня 6,6 76,3 88,7 18,6 46,8 87,5 

Фаленская 

универсальная 

6,5 71,1 87,4 18,0 41,9 88,8 

 

Кипрез 6,6 72,8 86,7 18,0 42,1 86,9 

Графит** 7,0 77,7 89,2 18,1 43,0 86,9 

НСР05 0,3 6,3 1,6 0,7 4,4 1,8 

Показатели по 

ГОСТ 

не бо-

лее 

10,0 

не менее 

42 (I)* 

40 (II)* 

не менее 

84 (I) 

80 (II) 

10...20(I) 

7...9,9 (II) 

35..50(I) 

25..34,9(II) 

 

* - (I) – первый класс по ГОСТ, (II) – второй класс по ГОСТ;  

 ** - среднее за 2015 – 2016 гг. 
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Экстрактивность ферментированного солода 

составила от 71,1 до 77,7 % (при холодном экс-

трагировании) и от 86,7 до 89,2 % (при горячем 

экстрагировании). Цветность и кислотность со-

лода по вариантам мало различались (составили 

соответственно 18,0…18,6 ц.ед. и 41,9…46,8 

к.ед.). 

В целом ферментированный солод из зерна 

всех исследуемых сортов по физико-

химическим показателям соответствовал требо-

ваниям I класса качества. 

 По выходе неферментированного солода 

различия между сортами озимой ржи были не-

значительными (от 88,4 до 89,9 %). По выходе 

ферментированного солода наиболее высокий 

показатель  у сорта Фаленская универсальная 

(88,8 %). 

Выводы. Необходимо изучение факторов, 

влияющих на кислотность неферментированно-

го солода (продожительность проращивания 

зерна, температура проращивания и т.д.) с це-

лью снижения показателей кислотности до 

уровня, требуемого ГОСТ. 

Для производства ферментированного ржа-

ного солода в условиях центральной почвенно-

климатической зоны Кировской области при-

годны все испытывавшиеся сорта озимой ржи, 

однако с учетом выхода солода из зерна пред-

почтительнее использовать сорт Фаленская 

универсальная. 
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УДК 633.111:631.95 

 

ИТОГИ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО СОРТОИСПЫТАНИЯ ОЗИМОЙ ПШЕНИЦЫ  

В  УСЛОВИЯХ НИЖЕГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ  

    Петров Л.К.,  Нижегородский НИИСХ - филиал ФГБНУ ФАНЦ Северо- Востока  

Представлены результаты пятилетнего агроэкологического испытания коллекции сор-

тов озимой пшеницы различного эколого-географического происхождения на светло-серых 

лесных почвах Нижегородской области. Установлено, что урожайность изучаемых сортов 

находилась в интервале от 4,78 т/га до 6,02 т/га (сорт Немчиновская 57). Сорта Немчи-

новская 57 и Немчиновская 17 имели урожайность достоверно выше стандартного сорта 

Московская 39 на 1,16 и 1,03 т/га или на 23,9 и 21,2 %. Выявлено, что на формирование уро-

жая значительное влияние оказывают погодные условия, особенно в период всходов, перези-

мовки, формирования и налива зерна. Отмечено, что статистически доказываются разли-

чия изучаемых сортов по основным элементам структуры урожая, таким как  количество 

зерен в колосе, масса зерна в  колосе. Высокой озерненностью колоса (35,5и 36,0  шт.) отли-

чились сорта Немчиновская 24 и Немчиновская 57, наибольшей массой зерна в колосе сорта 

Немчиновская 57 и Московская 56 - 1,85 и 1,79 г. Показатели качества зерна изучаемых сор-

тов изменялись следующим образом: содержание белка варьировало от 15,2 % у сорта Па-

мяти Федина до 19,1 % у сорта Московская 40. У стандартного сорта этот показатель со-

ставлял 16,9 %. По содержанию сырой  клейковины достоверно выделился только сорт Мос-

ковская 40 с содержанием искомого ингредиента 35,9 %. Расчет биологической урожайности  

показал высокий потенциал изучаемых в опыте сортов - до 10,34 т/га у сорта Немчинов-

ская 57, что выше стандартного сорта на 2,29 т/га или на 28,4 %. Значительную устойчи-

вость к перезимовке, листовым болезням и болезням выпревания проявили сорта Немчинов-

ская 57, Немчиновская 17, Московская 56, Московская 40. Следовательно, по основным хозяй-

ственно - ценным признакам (урожайность, содержание белка, сырой клейковины, устойчи-

вость к определяемым болезням) выделились сорта озимой пшеницы Немчиновская 57, 

Немчиновская 17, Московская 56, Московская 40. 

Ключевые слова: озимая пшеница, сорта, зерно, урожайность, структура урожая, белок, 

сырая клейковина,  болезни растений. 

Для цитирования:  Петров Л.К. Итоги экологического сортоиспытания озимой пшеницы в  

условиях Нижегородской области // Аграрный вестник Верхневолжья. 2018. № 4 (25). С. 21-26. 
 

 

Введение. Увеличение урожайности и вало-

вых сборов сельскохозяйственных культур явля-

ется главным направлением развития отрасли 

растениеводства в частности и  агропромышлен-

ного комплекса в целом. Подбор оптимального 

сортимента культур позволяет повысить эффек-

тивность растениеводства за счет снижения за-

трат на средства защиты растений, увеличения 

отдачи от применения минеральных удобрений, 

улучшения технологии работ по уходу за расте-

ниями и т.д. [1,с.20; 2, 12]. 

Зерновые культуры занимают в Нижегород-

ской области около 50 % площадей всех сельско-

хозяйственных культур и  важнейшей из них явля-

ется озимая пшеница. Эта культура занимает око-

ло 85 % площадей озимых, однако сортимент её 

небольшой и в настоящее время примерно на 60 % 

представлен сортом Московская 39. Поэтому по-

иск новых сортов, которые могут достойно заме-

нить данный сорт является актуальным. Значи-

мость сорта в повышении урожайности сельскохо-

зяйственных культур трудно переоценить, так как 



 

 

 

22 

благодаря внедрению в производство новых сор-

тов без еще дополнительных затрат можно полу-

чить большую прибавку в урожайности культуры 

[1, с. 23; 2, с. 18; 3, с. 24]. 

В современном сельском хозяйстве в плане 

получения урожайности доля сорта составляет 

до  50 %. Количество получаемой продукции, 

технологические и хлебопекарные показатели 

зерна также зависят от характеристики сорта. 

Важным условием получения экологически чи-

стого урожая служит также устойчивость сорта 

к болезням, что позволяет обходиться без обра-

боток фунгицидами в период вегетации расте-

ний. В настоящее время климат ежегодно пре-

подносит нам погодные сюрпризы, поэтому 

сорт должен быть адаптированным к условиям 

окружающей среды и давать хорошую и  ста-

бильную урожайность даже в стрессовых усло-

виях [1, с. 24; 2, с. 19; 3, с. 24]. 

Цель исследований – заключается в изуче-

нии сортов озимой пшеницы различного про-

исхождения, для выделения адаптированных к 

условиям Нижегородской области, сочетающих 

высокую потенциальную продуктивность с 

устойчивостью к действию факторов внешней 

среды (в т.ч. устойчивых к основным болез-

ням), с высоким качеством зерна и обладающих 

комплексом  хозяйственно-ценных признаков. 

Методика. Исследования проводились в 

2012-2016 гг. по методике государственного 

сортоиспытания сельскохозяйственных культур 

и методическим рекомендациям по экологиче-

скому сортоиспытанию сельскохозяйственных 

культур на примере зерновых на опытном поле 

Нижегородского НИИСХ [7, с. 147; 8, с. 5]. 

Почва опытного участка – светло-серая лесная,  

среднесуглинистая. Степень обеспеченности 

пахотного слоя почвы подвижными формами 

фосфора высокая (221-291 мг/кг почвы), об-

менного калия – повышенная (89-208 мг/кг 

почвы), содержание гумуса 1,35-1,67 %, рН 4,3-

5,5. Предшественники – чистый пар, многолет-

ние бобовые и злаковые травы. Предпосевная 

подготовка почвы включала внесение мине-

ральных удобрений в количестве 4 ц/га в физи-

ческом весе разбросным способом и культива-

цию на глубину 4-6 см культиватором КПС-4,2. 

Посев проводили сеялкой СКС-6-10 на глубину 

4-5 см. Норма высева – 6 млн. всхожих семян 

на гектар. Уход за посевами включал весеннюю 

подкормку аммиачной селитрой в дозе 2 ц/га, 

опрыскивание гербицидами. Уборку проводили 

поделяночно при полной спелости зерна пря-

мым способом комбайном «Sampo 130». 

Результаты и обсуждение. В исследованиях 

урожайность изучаемых сортов варьировала от 

4,78 до 6,02 т/га, а у стандартного сорта Мос-

ковская 39 составляла 4,86 т/га. У сортов  

Немчиновская 17 и  Немчиновская 57 она была 

достоверно выше стандартного сорта соответ-

ственно на 1,03 и 1,16 т/га или 21,2 и 23,9 % 

(НСР05=0,82т/га) (табл. 1). 

По результатам опытов выявлено, что на фор-

мирование урожая озимой пшеницы значитель-

ное влияние оказывают погодные условия в пе-

риод появления всходов, перезимовки, формиро-

вания и налива зерна. Так, осень 2013 года была 

теплой, дождливой и  посев был проведен в пере-

увлажненную почву поздно – 26 сентября. В ре-

зультате отмечалось угнетенное состояние расте-

ний в течение всей вегетации и получена 

наименьшая урожайность за все годы проведения 

опытов. Наоборот, погодные условия в период 

осени 2014 г. и 2015 г. были благоприятными для 

посевной компании, поэтому она  была проведе-

на в оптимальные сроки 26 и 27 августа и полу-

чен при этом наибольший урожай за все годы 

проведения исследований (табл.1).  

Полнота всходов семян в среднем была не-

высокой и составляла от 69,5 % у сорта Памяти 

Федина до 76,6 % у сорта Московская 56. При 

этом количество растений на 1 м
2
 перед уходом 

в зиму составляло от 395 шт. у сорта Москов-

ская 39 до 433 шт. у сорта Московская 40, т. е. 

изменялось  незначительно – в 1,1 раза. Перед 

уборкой урожая сорта различались между со-

бой также немного – от 152 шт. у сорта Инна до 

172 шт. у сорта Немчиновская 57. 

Такие показатели полноты всходов семян и 

плотности продуктивного стеблестоя  растений 

можно объяснить слабой устойчивостью их к 

местным условиям перезимовки, а также осо-

бенностью самих сортов. Негативное влияние 

на рассматриваемые показатели также оказали 

поражения болезнями и вредителями в период 

вегетации растений. Однако отмеченное выше 

количество растений и продуктивных стеблей 

на единице площади изучаемых сортов озимой 

пшеницы обеспечило урожайность зерна по ва-

риантам опыта в среднем более 5,3 т/га.
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Таблица 1 – Урожайность, полнота всходов и плотность стеблестоя сортов 

озимой пшеницы, 2012-2016гг. 

 

 

Сорт 

 

Полнота 

всхо-

дов,% 

     Количество       

растений, шт./м
2
 

Количество про-

дуктивных стеблей, 

шт. 

 

Урожайность, 

т/га 

перед 

уходом 

в зиму 

перед 

уборкой 

опыта 

 

на 1м
2
 

на 1 рас-

тение 

Московская 39 (St) 71,2 395 167 500 2,99 4,86 

Памяти Федина 69,5 396 166 468 2,71 4,78 

Немчиновская 24     73,9 426 159 476 3,20 5,40 

Немчиновская 17 73,2 407 168 531 3,06 5,89 

Немчиновская 57 74,6 427 172 559 3,34 6,02 

Московская 40 74,2 433 163 493 3,10 5,25 

Галина 69,6 396 157 492 3,07 4,82 

Поэма 71,2 425 145 487 3,19 5,47 

Инна 73,5 421 152 451 3,01 5,13 

Московская 56 76,6 427 169 538 3,17 5,30 

НСР05 8,5 33,7 23,4 46,3 0,20 0,82 

         

Значительными элементами структуры уро-

жая являются количество продуктивных стеблей 

на 1 м
2
 и на 1 растение (плотность продуктивного 

стеблестоя). Эти показатели структуры урожая 

могут компенсировать потери растений в процес-

се перезимовки, а также в течение вегетации по 

разным причинам. В исследованиях наибольшая 

плотность продуктивного стеблестоя была от-

мечена по сортам  Московская 56 и  Немчинов-

ская 57 – 538 и 559 шт./м
2
, что соответственно на 

38 и 59 шт. больше стандартного сорта Москов-

ская 39. По количеству продуктивных стеблей  на 

1 растение выделился сорт Немчиновская 57 – 

3,34 шт., что на 11 % больше стандартного сорта 

Московская 39 (2,99 шт.) ( табл.2).  

      Продуктивность колоса изучаемых сортов 

озимой пшеницы была в пределах 1,43-1,85 г. 

Наибольшую продуктивность колоса сформиро-

вали сорта Немчиновская 17 и Немчиновская 57, 

прибавка продуктивности которых составила 0,18 

и 0,24 г к стандартному сорту Московская 39. 

Высокая урожайность этих сортов также обу-

словлена и повышенной массой зерна в колосе и 

массой 1000 зерен – 50,2 и  49,6 г, что также до-

стоверно больше стандартного варианта (табл.2). 

      Содержание белка изменялось по вариантам 

опыта от 15,2 до 19,1 %, а «сырой» клейковины  

от 28,6 до 35,9 %. Следует подчеркнуть, что по 

обоим показателям максимальные значения 

были отмечены по сорту Московская 40, у ко-

торого эти данные соответственно составляли 

19,1 и 35,9 %. Показатель деформации клейко-

вины (ИДК) изменялся незначительно и нахо-

дился в пределах от 75 ед. (сорта Инна, Памяти 

Федина) до 80-85 ед. у большинства других 

сортов изучаемой коллекции (табл.2). 

К негативным биотическим факторам окру-

жающей среды, характерным в разной степени 

для многих регионов страны, относятся возбуди-

тели таких болезней, как снежная плесень, муч-

нистая роса, бурая ржавчина и другие. Известно, 

что в период  эпифитотий потери урожая от по-

вреждения ими могут достигать 30 % и более. 

Несмотря на большой арсенал химических пре-

паратов в борьбе с ними, также противостоять им 

должна селекция. Трудности в достижении успе-

хов обусловлены тем, что достигнутая устойчи-

вость сорта в процессе производства быстро 

утрачивается из-за постоянной эволюции патоге-

нов [4, с. 189; 5, с. 105; 6, с. 87]. 
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Таблица 2 – Показатели продуктивности колоса и качества зерна  

сортов озимой пшеницы, 2012-2016 гг. 

 

 

Сорт 

Продуктивность колоса Качество зерна 

масса 

зерна в  

колосе, 

г 

количест-

во зерен в 

колосе, шт. 

масса 

1000  

зерен, г 

содержание 

белка, % 

содержание  

«сырой» 

клейковины, 

% 

ИДК,

ед. 

Московская 39(St) 1,61 33,9 47,2 16,9 31,9 80 

Памяти Федина 1,43 31,8 45,2 15,2 28,8 75 

Немчиновская24 1,66 35,5 47,6 15,9 31,1 80 

Немчиновская17 1,75 34,7 50,2 16,4 30,5 85 

Немчиновская57 1,85 36,0 49,6 16,2 30,4 85 

Московская 40 1,70 34,8 47,5 19,1 35,9 80 

Галина 1,58 33,3 49,3 16,0 29,9 85 

Поэма 1,63 33,1 48,0 15,8 29,5 85 

Инна 1,59 33,4 47,9 15,9 28,6 75 

Московская 56 1,79 34,6 50,5 16,7 32,0 85 

НСР05 0,14 1,49 2,05 1,63 2,31 3,67 

     

Анализ фитосанитарной обстановки на посе-

вах озимой пшеницы, проведенный после  схо-

да снега, показал, что патогенный комплекс бо-

лезней выпревания в нашем опыте был пред-

ставлен снежной плесенью (табл. 3). Условия 

перезимовки в годы исследований были в це-

лом удовлетворительными и средний балл со-

ставил 7,61. По вариантам опыта он изменялся 

от 6,48 балла у худшего сорта Поэма до 8,50 

балла у лучшего сорта Немчиновская 57. 

      В годы исследований условия перезимовки 

способствовали развитию снежной плесени и, 

как следствие, значительному изреживанию 

растений на делянках опыта. Сильно выражен-

ные различия между сортами по пораженности 

анализируемой болезнью отсутствовали, одна-

ко в несколько лучшем состоянии были сорта 

Немчиновская 57 и  Немчиновская 24 (1,78-1,86 

балла), а в худшем – сорта Галина, Инна, Поэма 

– соответственно 2,55; 2,43; 2,32 балла (табл.3). 

Таблица 3 – Перезимовка и пораженность болезнями сортов озимой пшеницы, 

2012-2016 гг. 

Сорт 
Перезимовка, 

балл* 

Снежная 

плесень, 

балл** 

Распространение/развитие, % 

септориоз мучнистая 

роса 

бурая 

ржавчина 

Московская 39 (St) 7,94 1,97 47,9/29,4 54,5/16,1 70,3/28,1 

Памяти Федина 7,43 2,10 60,8/31,7 55,7/15,0 87,2/41,7 

Немчиновская 24 7,56 1,86 32,9/24,9 69,4/31,1 6,2/6,8 

Немчиновская 17  8,28 2,10 55,2/26,8 57,0/19,0 14,6/9,5 

Немчиновская 57  8,50 1,78 53,0/30,5 34,2/4,0 52,9/24,5 

Московская 40 8,25 1,95 36,6/26,5 30,0/2,4 70,9/28,5 

Галина 7,16 2,55 54,7/31,7 41,9/6,1 8,4/13,0 

Поэма 6,48 2,32 42,3/35,9 53,1/17,2 66,7/25,7 

Инна 6,66 2,41 54,9/30,3 49,1/12,4 69,8/32,4 

Московская 56 7,72 2,16 45,9/28,9 40,5/2,2 61,0/25,4 

НСР05 0,31 0,12 11,2/10,4 9,9/5,7 13,4/7,3 

* - оценка проводилась по 10 балльной шкале 

** - оценка проводилась по 4 балльной шкале 
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      Обследование растений на устойчивость к 

листовым болезням свидетельствует о том, что 

наибольшее распространение и развитие полу-

чили такие болезни, как мучнистая роса, бурая 

ржавчина и септориоз. Максимальную устой-

чивость к мучнистой росе проявили сорта 

Московская 56 и Московская 40 – 2,2 и 2,4 %, а 

больше всего поражался сорт Немчиновская 

24-31,2 %. В среднем  распространение этой 

болезни составило по вариантам опыта 48,5 %. 

При этом распространение мучнистой росы 

изменялось от 30,0 % сорта Московская 40  до 

69,4 % сорта Немчиновская 24. Самыми устой-

чивыми к бурой ржавчине были сорта Немчи-

новская 24 и Немчиновская 17 – 6,8 и 9,5 %, а 

максимальное проявление (развитие) болезни 

отмечено по сорту Памяти Федина – 41,7 %. В 

среднем по вариантам опыта распространение 

болезни составляло 50,7 %, а проявление бо-

лезни – 23,4 % (табл.3). 

Максимальная устойчивость к септориозу 

выявлена по сорту Немчиновская 24 – 24,9 % , 

и на других сортах опыта он развивался слабо 

– до 31,7 % на сортах  Памяти Федина и Га-

лина. Наибольшее проявление септориоза 

наблюдалось на сорте Поэма – 35,9 %. В 

среднем проявление септориоза составляло 

по вариантам опыта 29,7 %. При этом распро-

странение болезни составляло от 32,9 % (сорт 

Немчиновская 24) до 60,8 % (сорт Памяти 

Федина), а в среднем оно составляло по вари-

антам опыта 48,4 %. 

     Выводы. В результате проведенных ис-

следований установлено, что урожайность 

изучаемых сортов находилась в пределах от 

4,78 т/га до 6,02 т/га. Сорта Немчиновская 57 

и Немчиновская 17 имели урожайность до-

стоверно больше стандартного сорта Москов-

ская 39 на 1,16 и 1,03 т/га или 23,9 и 21,2 %. 

Выявлено, что статистически доказываются 

различия изучаемых сортов по основным 

элементам структуры урожая, таким как ко-

личество зерен в колосе, масса зерна в коло-

се. По содержанию белка и «сырой» клейко-

вины выделился сорт Московская 40 с со-

держанием искомых ингредиентов соответ-

ственно 19,1 и 35,9 %. Отмеченные выше 

сорта также проявили значительную устой-

чивость к перезимовке, листовым болезням и 

болезням выпревания. Анализ биологической 

урожайности показал высокий потенциал 

изучаемых в опыте сортов – до 10,34 т/га у 

сорта Немчиновская 57, что выше стандарт-

ного сорта на 2,29 т/га или на 28,4 %. Таким 

образом, по основным хозяйственно-ценным 

признакам (урожайность, содержание белка и 

« сырой» клейковины, устойчивость к болез-

ням) выделились сорта озимой пшеницы 

Немчиновская 57, Немчиновская 17, Москов-

ская 56, Московская 40. 
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УДК 634.723.1:631.527 

 

КОМПЛЕКСНАЯ ОЦЕНКА ЭЛИТНЫХ ФОРМ СМОРОДИНЫ ЧЁРНОЙ СЕЛЕКЦИИ 

ФГБНУ ФАНЦ СЕВЕРО-ВОСТОКА 

Салтыкова Т.И., ФГБНУ ФАНЦ Северо-Востока; 

Софронов А.П., ФГБНУ ФАНЦ Северо-Востока 

 

Проведена оценка семи элитных форм смородины чёрной селекции ФГБНУ ФАНЦ Северо-

Востока в период с 2013-2017 гг. В среднем за годы изучения (2013-2017 гг.) достоверное пре-

вышение по урожайности контрольного сорта Вологда (5,0 т/га) отмечено у формы 60-6-96 

(7,4 т/га). Установлено, что сорта и формы изучаемой культуры достигают максимума 

своей урожайности на четвёртый – пятый год после посадки. У шести селекционных форм 

выявлена высокая самоплодность (52,8-80,1 %) и хорошая у формы 60-6-96 (46,7 %) с достовер-

ным  превышением  контрольного  сорта.  По  показателю  крупноплодности (средняя масса 

1 ягоды 1,2 г) выделились две формы: 60-6-96, которая отличилась стабильностью признака 

(V=8,22 %), и 28-7-03 со средней изменчивостью показателя (V=15,93 %). В результате прове-

дённой оценки качества ягод выделены формы: 60-6-96 с совмещением хорошего вкуса, высоко-

го сахарокислотного индекса (СКИ); 5-5-96 с сочетанием повышенного содержания витамина 

С и вкуса; 29-7-03 с совмещением вкуса, высокого содержания сахара и СКИ. У форм 60-6-96 и 

30-9-03 максимальная степень повреждения почковым клещом за время изучения не превысила 

1,0 балла, что говорит об их устойчивости к нему. Устойчивостью к мучнистой росе (мак-

симальная степень поражения не превысила 0,5 балла) отличилась форма 60-6-96. В резуль-

тате изучения по комплексу хозяйственно-ценных признаков выделена селекционная форма 

60-6-96 и передана на государственное сортоиспытание под названием Шаганэ; выявлены 

источники комплекса признаков: форма 5-5-96 с сочетанием высокой урожайности, хороше-

го вкуса, высокого содержания витамина С; форма 29-7-03 с совмещением высокого содержа-

ния сахара и хорошего вкуса; а также форма 30-9-03, отличающаяся устойчивостью к поч-

ковому клещу. 

Ключевые слова: смородина чёрная, сорт, элитная форма, урожайность, крупноплод-

ность, устойчивость, качество ягод. 
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смородины чёрной селекции ФГБНУ ФАНЦ Северо-Востока // Аграрный вестник Верхневол-

жья. 2018. № 4 (25). С. 26-31. 
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На современном этапе развития садоводства в 

Кировской области основными потребителями 

посадочного материала являются садоводы-

любители, которые предъявляют к новым сортам 

смородины чёрной (Rubes nigrum L.) несколько 

другие требования по сравнению с промышлен-

ным садоводством. Они отдают предпочтение 

урожайным, крупноплодным сортам с высокими 

вкусовыми качествами и устойчивым к болезням 

и вредителям, чтобы минимализировать работу с 

пестицидами [1, с. 18-19; 2, с. 238-241]. Поэтому 

селекция смородины чёрной в области должна 

быть направлена на создание таких сортов. 

С целью расширения генетического разно-

образия в скрещивании были привлечены се-

лекционные номера ВНИИСПК и ФГБНУ 

ФАНЦ Северо-Востока: производные смороди-

ны клейкой (доноры устойчивости к мучнистой 

росе (ген Shp2) и почковому смородинному 

клещу (ген Cе)), производные сибирского под-

вида смородины черной (ген Р) и смородины 

восковой (доноры устойчивости к мучнистой 

росе) [2, с. 238-241]. 

Цель исследований – оценить элитные фор-

мы смородины чёрной селекции института, вы-

явить образцы с сочетанием высокой урожайно-

сти, крупноплодности, хорошего вкуса, устойчи-

вости к почковому клещу и мучнистой росе, вы-

делить источники отдельных признаков. 

Материалы и методика. Исследования про-

ведены в 2013-2017 годах на участке первично-

го изучения лаборатории плодово-ягодных 

культур ФГБНУ ФАНЦ Северо-Востока (г. Ки-

ров), расположенном в центральной агроклима-

тической зоне Кировской области. Объектами 

изучения явились 7 элитных форм смородины 

чёрной 2011 года посадки. Контрольные сорта 

Вологда и ранее переданный сорт Аркадия. По-

вторность – трёхкратная. Схема посадки – 3х1 м, 

по 5 растений на учётной делянке. Агротехни-

ческие мероприятия – общепринятые для Севе-

ро-Востока Европейской части России. 

Учёты и наблюдения проводили согласно 

требованиям «Программы и методики сорто-

изучения плодовых, ягодных и орехоплодных 

культур» [3, с. 351-373] и «Программы и мето-

дики селекции плодовых, ягодных и орехо-

плодных культур» [4, с. 48-57]. Химический 

анализ проведён в аналитической лаборатории 

ФГБНУ ФАНЦ Северо-Востока по общеприня-

тым методикам. Содержание сухих веществ 

определяли высушиванием, сумму сахаров – по 

методу Бертрана, кислотность – титрованием 

вытяжек 0,1Н. NаОН, содержание аскорбино-

вой кислоты – йодометрическим методом. 

Статистическая обработка данных проведена 

по Б.А. Доспехову [5, с. 186-195, 242-262]. 

Результаты исследований. В период изуче-

ния с 2013 по 2017 годы сорта и формы сморо-

дины чёрной были оценены по урожайности. В 

2013 году все образцы вступили в плодоноше-

ние. Средняя урожайность составила 3,8 т/га 

(рис.1), высокий показатель (5,8 т/га) выявлен у 

формы 56-4-96. На четвёртый год после посад-

ки (2014 год) у изучаемых образцов отмечен 

максимальный уровень средней урожайности - 

6,0 т/га. Высокой урожайностью 8,1 т/га, на 

уровне ранее переданного сорта Аркадия (8,0 

т/га), отличилась форма 60-6-96. Урожайность 

на уровне контрольного сорта Вологда (6,5 т/га) 

отмечена у трёх форм: 56-4-96 (7,6 т/га), 5-5-96 

(5,9 т/га) и 30-9-03 (5,7 т/га). 

 

 
 

Рисунок 1 – Средняя урожайность сортов и форм 
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В 2015 году (на пятый год после посадки) вы-

явлено незначительное снижение средней уро-

жайности у сортов и форм до 5,5 т/га. Наиболь-

шим показателем, как и в 2014 году, отличилась 

форма 60-6-96 (11,4 т/га). На шестой и седьмой год 

после посадки (2016-2017 гг.) отмечено снижение 

средней урожайности у изучаемых образцов до 

3,6-3,8 т/га, что связано со старением насаждений. 

Однако у селекционной формы 60-6-96 остаётся 

высокий уровень урожайности (6,1-7,3т/га). 

В результате исследований можно сделать 

вывод, что селекционные формы смородины 

чёрной достигают максимума своей урожайно-

сти на четвёртый-пятый год после посадки, что 

потверждает ранее полученные данные [6, с. 

52-57]. 

В среднем за годы изучения (2013-2017 гг.) 

достоверное превышение по урожайности кон-

трольного сорта Вологда (5,0 т/га) наблюдали у 

формы 60-6-96 (7,4 т/га) (табл.1). 

Таблица 1 – Характеристика элитных форм чёрной смородины по комплексу признаков, 

2013-2017 гг. 

Сорт,  

форма 
Происхождение 

Урожайность, т/га Самоплод

плод-

ность, % 

Максимальная степень 

поражения, балл 

Средняя V,% 
Почковый 

клещ 

Мучнистая 

роса 

Вологда, 

контроль 

Компактная х 

Бредторп 
5,0 20,40 32,7 3,0 4,0 

Аркадия 
Грация х Сла-

стёна 
5,7 38,48 71,3 2,0 2,0 

60-6-96 
54-19-85 х 1323-

17-38 
7,4 37,48 46,7 1,0 0,5 

5-5-96 
Сластёна х 2091-

36-4 
5,6 12,24 60,6 2,0 2,0 

56-4-96 
1-18-85 х 

169-1/57 
4,5 52,43 63,6 5,0 4,0 

28-7-03 
95-16-82 х Му-

латка 
3,6 34,08 80,1 3,0 3,0 

30-9-03 
Желанная х 

1295-16-82 
3,3 45,74 57,8 1,0 2,0 

37-8-96 
54-19-85 х 169-

1/57 
3,3 38,67 52,8 2,0 4,0 

29-7-03 
95-16-82 х Му-

латка 
2,4 18,69 75,7 2,0 4,0 

НСР05  1,65  8,25   

 

Урожайность на уровне контрольного сорта 

отмечена у формы 5-5-96 (5,6 т/га), у которой от-

мечена средняя изменчивость данного показателя 

по годам (V=12,24 %). У остальных образцов 

(кроме формы 29-7-03) отмечена значительная 

изменчивость урожайности с коэффициентом ва-

риации более 20 %, что говорит о нестабильности 

их плодоношения в период изучения. 

Одним из основных компонентов урожая для 

смородины чёрной является способность сор-

тов к завязываемости ягод при самоопылении 

[7, с. 122-128]. В результате изучения у шести 

селекционных форм и у сорта Аркадия выявле-

на высокая самоплодность (52,8-80,1 %) и хо-

рошая у формы 60-6-96 (46,7 %) с достоверным 

превышением контрольного сорта Вологда 

(32,7 %). Все изучаемые образцы можно реко-

мендовать для селекции в качестве источников 

самоплодности. 

По показателю крупноплодности (средняя 

масса 1 ягоды 1,2 г) выделились две формы: 60-6-

96, которая отличилась стабильностью признака 

(V=8,22 %) и 28-7-03 со средней изменчивостью 

показателя (V=15,93 %) (табл.2). У контрольных 

сортов Вологда и Аркадия данный показатель 

составил 1,5 и 2,3 г соответственно. 
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Таблица 2 – Оценка качества ягод элитных форм смородины чёрной 

Сорт, форма 

Средняя масса  

1 ягоды 
Вкус, 

балл 

Содержание в ягодах 
Сахаро-

кислотный 

индекс г V,% 
Кислот-

ность, % 

Сумма 

сахаров, 

% 

Аскорби-

новая кис-

лота, мг% 

Вологда, 

контроль 
1,5 17,37 4,0 2,83 8,92 110,70 3,2 

Аркадия 2,3 20,49 4,0 2,47 7,83 74,03 3,2 

60-6-96 1,2 8,22 4,0 2,33 9,58 114,84 4,1 

5-5-96 1,1 8,79 4,0 2,80 7,19 133,21 2,6 

56-4-96 0,9 14,14 4,0 2,34 8,61 78,43 3,7 

28-7-03 1,2 15,93 3,0 2,58 8,55 98,45 3,3 

30-9-03 1,0 9,96 3,5 2,27 9,47 117,78 4,2 

37-8-96 1,1 37,78 3,0 2,56 7,14 87,56 2,8 

29-7-03 1,0 15,92 4,0 2,66 10,65 124,44 4,0 

Среднее 1,3 16,51 - 2,54 8,66 104,38 3,5 

НСР05 0,3 - - - 1,11 18,42  

 

К числу наиболее важных витаминов для 

жизнедеятельности организма человека отно-

сится аскорбиновая кислота [4, с. 48-57]. Высо-

кий уровень накопления витамина С (более 

150,0 мг%) у изучаемых форм не выявлен. Со-

держание аскорбиновой кислоты у образцов 

варьировало от 74,03 до 133,21 мг%. Макси-

мальное содержание отмечено у образца 5-5-96 

(133,21 мг%), что достоверно превысило кон-

трольный сорт Вологда (110,70 мг%). 

Высокое содержание сахаров (более 10,0 %) 

отмечено у формы 29-7-03 (10,65 %), что досто-

верно выше, чем у контрольного сорта Вологда 

(8,92 %) и у сорта Аркадия (7,83 %). В среднем 

у образцов данный показатель составил 8,66 %. 

Низкая кислотность ягод (менее 2,40 %) обу-

славливает их десертный вкус. У исследуемых 

форм суммарное содержание органических 

кислот варьировало в пределах 2,27-2,83 %. 

Низкой кислотностью отличились образцы 30-

9-03 (2,27 %), 60-6-96 (2,33 %), 56-4-96 (2,34 %). 

Вкус ягод определяется соотношением кислот 

и сахаров – сахарокислотным индексом (СКИ): 

чем он выше, тем ягода более сладкая. Высокий 

сахарокислотный индекс отмечен у форм 30-9-03 

(4,2), 60-6-96 (4,1), 29-7-03 (4,0). Среднее значение 

СКИ у изучаемых форм составило 3,5. У кон-

трольных сортов Вологда и Аркадия данный пока-

затель находился на уровне 3,2. 

В результате проведённой дегустационной 

оценки хороший вкус (4,0 балла) на уровне кон-

трольных сортов был отмечен у четырёх селекци-

онных форм: 60-6-96, 5-5-96, 56-4-96, 29-7-03. 

В результате проведённой оценки качества 

ягод выделены формы: 60-6-96 с совмещением 

крупноплодности, вкуса, высокого сахарокис-

лотного индекса (СКИ); 5-5-96 с сочетанием 

повышенного содержания витамина С и вкуса; 

29-7-03 с совмещением вкуса, высокого содер-

жания сахара и СКИ. 

Важной характеристикой современного сорта 

смородины чёрной является устойчивость к бо-

лезням и вредителям, так как это обеспечивает 

снижение потерь урожая и повышение его каче-

ства. Наиболее распространенным вредителем 

чёрной смородины является почковый смородин-

ный клещ. При оценке селекционных форм по 

устойчивости к данному вредителю не выявлено 

высокоустойчивых образцов, со степенью повре-

ждения 0 баллов. У форм 60-6-96 и 30-9-03 мак-

симальная степень повреждения почковым кле-

щом за время изучения не превысила 1,0 балла, 

что говорит об их устойчивости к нему. Слабое 

повреждение вредителем (степень повреждения 2 

балла) отмечено у трёх форм: 5-5-96, 37-8-96, 29-7-

03 и у сорта Аркадия. Среднеустойчивой к почко-

вому клещу была форма 28-7-03. Неустойчивость 

к вредителю (5 баллов) выявлена у образца 56-4-

96 (рис. 2). 
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Рисунок 2 – Динамика повреждения чёрной смородины почковым клещом 

 

Из болезней наиболее вредоносной в области 

является американская мучнистая роса. Отсут-

ствие признаков поражения болезнью в течение 

всего периода исследования ни у одного образца 

не выявлено. Устойчивостью к мучнистой росе 

(максимальная степень поражения не превысила 

0,5 балла) отличилась форма 60-6-96. Слабое по-

ражение болезнью выявлено у форм 30-9-03, 5-5-

96 и у сорта Аркадия (степень поражения 2 балла). 

Среднеустойчивой к болезни (3 балла) была фор-

ма 28-7-03. Неустойчивыми к мучнистой росе 

(степень поражения 4 балла) в условиях Киров-

ской области оказались образцы 37-8-96, 29-7-03, 

56-4-96 и контрольный сорт Вологда. 

Выводы. По результатам оценки селекцион-

ных форм на участке первичного изучения форма 

60-6-96 была передана на государственное сорто-

испытание под названием Шаганэ. Она отличи-

лась высокой урожайностью (7,4 т/га), крупно-

плодностью (1,2 г), хорошим вкусом, хорошей са-

моплодностью (46,7 %), комплексной устойчиво-

стью к почковому смородинному клещу (степень 

повреждения 1,0 балл) и к американской мучни-

стой росе (степень поражения 0,5 балла). 

Выявлены источники хозяйственно-ценных 

признаков: форма 5-5-96 с сочетанием высокой 

урожайности, хорошего вкуса, высокого содер-

жания витамина С; форма 29-7-03 с совмеще-

нием высокого содержания сахара и хорошего 

вкуса; форма 30-9-03 с устойчивостью к почко-

вому клещу. 
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ОЦЕНКА СЕЛЕКЦИОННОГО МАТЕРИАЛА КАРТОФЕЛЯ  

ПО ВИРУСОУСТОЙЧИВОСТИ 

Синцова Н. Ф., Фалёнская селекционная станция – филиал ФГБНУ ФАНЦ Северо-Востока; 

Осипова Т.А., Фалёнская селекционная станция – филиал ФГБНУ ФАНЦ Северо-Востока; 

Сергеева З. Ф., Фалёнская селекционная станция – филиал ФГБНУ ФАНЦ Северо-Востока 

 

В статье представлены результаты исследования сортов картофеля на Фалёнской се-

лекционной станции (Кировская область) за 1990…2017 гг. Определена скрытая вирусная 

инфекция методом серодиагностики у сортов конкурсного сортоиспытания и у коллекци-

онных сортообразцов. Установлена тенденция к возрастанию зараженности растений кар-

тофеля вирусами. Прослеживается корреляционная связь между усилением вредоносности 

вирусов Y и М и факторами, создающими благоприятные условия для лета тлей – перенос-

чиков вирусных болезней: сумма активных температур за период функционирования ботвы 

(r= 0,90…0,96), количество дней со средней температурой выше 20 ºС (r= 0,84…0,99), количе-

ство дождливых дней (r= -0,83…-0,98). Наибольший прирост зараженности оздоровленных 

сортов и нового гибридного материала приходится на вирус М в среднем на 37 % за четыре 

года репродукции. Количество растений носителей вируса S увеличивается на 21 %, вируса 

Х на 12 %, вируса Y на 9-13 %. Полевую устойчивость к вирусам отражает динамика 

накопления скрытой вирусной инфекции. У сорта Чайка, принятого за стандарт по 

среднеспелой группе спелости, отмечаются единичные растения с наличием вирусов Х, S, М, 

не более 6 %. Новые перспективные сорта 170-08 и 90-09 устойчивы к вирусу Y, о чем 

свидетельствует отрицательная реакция при серологии, 170-08 также устойчив с вирусу 

Х. Выделены  коллекционные сорта – Lukawa, Arnica, Sanetta, Сказка, Рагнеда, Брянский де-

ликатес, Полонез, Чародей, Кортни, Дубрава, Наяда, Красавчик, Метеор, Манифест, Чайка, 

Колобок, Надежда, Уладар, Янка, Журавинка; межвидовые гибриды – 59-09, 1-2В, 5-4 В, 5-7К, 

2-12, 1-132К, 47-2-41, 42-7-40, 591-97, 48-224-10, 2-10, 34-08, 14-2-49 с полевой устойчивостью 

к комплексу вирусов. 

Ключевые слова: картофель, сорт, вирусы, устойчивость, восприимчивость  

Для цитирования:  Синцова Н. Ф., Осипова Т.А., Сергеева З. Ф. Оценка селекционного мате-

риала картофеля по вирусоустойчивости // Аграрный вестник Верхневолжья. 2018. № 4 (25). 

С. 31-35. 
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Вирусные болезни являются фактором, сни-

жающим продуктивность сортов картофеля на 

10-80 % [1, с. 5-6, 2, с. 10-18]. Трудность борь-

бы с этой инфекцией связана с повсеместным 

распространением вирусов, легкости переноса 

и проникновения в здоровые ткани. Вся систе-

ма семеноводства и сертификации семенного 

картофеля направлена на сокращение распро-

странения вирусов в посадках. Селекция на 

устойчивость к вирусам – одно из аспектов со-

здания адаптированных сортов картофеля, ко-

торые будут требовать минимальных затрат в 

семеноводстве. Этому направлению уделяется 

большое внимание в европейских селекцион-

ных программах и в России [3, с. 35-40]. 

Оценка вирусоустойчивости нового селек-

ционного материала предполагает визуальную 

оценку признаков вирусного вырождения в со-

четании с методами диагностики скрытой ви-

русной инфекции и методами серологии, ИФА 

при наличии нескольких лет репродукции 

сортообразцов на должном инфекционном 

фоне, что позволяет определить либо полевую 

устойчивость, либо толерантность [4, с. 80-88]. 

Наиболее распространены YВК, ХВК, МВК, 

SВК. Вирус Х предается только контактно. Ви-

русы YВК, МВК, SВК передаются контактно и 

с помощью тли. Вирусы Y, S, М передаются 

неперсистентно, когда вирусные частицы со-

храняются прикрепленными к стилету при про-

коле мембраны клетки [1 с.13-52].  

Цель исследований – изучение фитопатоло-

гической обстановки по насыщению вирусами 

картофеля селекционных питомников, выделение 

сортообразцов с полевой вирусоустойчивостью. 

Материалы и методы. Исследования про-

ведены на опытном поле Фалёнской селекци-

онной станции. Почва участка дерново-

подзолистая, среднесуглинистая. Содержание 

гумуса составляет 2,7 %, рН –4,8-4,9, фосфора в 

почве содержится 304-330 мг/кг почвы, калия – 

207-217 мг/кг почвы. Предшествующая культу-

ра – озимая рожь и яровая пшеница. Климат в 

Кировской области умеренно-континенталь-

ный. По данным Фалёнской метеостанции [5] 

средняя многолетняя сумма активных темпера-

тур вегетационного периода составляет 1618° С, 

средняя сумма осадков 255 мм, ГТК = 1,58. Ко-

лебания ГТК за 1990-2017 годы составили от 

0,70 до 1,67. Неблагоприятный вирусный фон 

участка обеспечивали посадки сортов коллек-

ционного питомника с многолетней репродук-

цией как постоянный источник вирусов и уда-

ление ЛПХ на расстоянии 250-500 м.  

Фенологические наблюдения и диагностику 

вирусов осуществляли визуально и серологиче-

ским методом по «Методике исследований по 

защите картофеля от болезней, вредителей, 

сорняков и иммунитету» [6]. Визуальному уче-

ту подвергались растения всех питомников, се-

рологическому – конкурсное сортоиспытание 

не менее 30 растений с делянки и частично об-

разцы коллекционного питомника.  

Результаты исследований. Диагностика 

вирусов в тканях растений картофеля в кон-

курсном сортоиспытании Фалёнской селекци-

онной станции и коллекционного материала 

позволила выявить круг наиболее распростра-

ненных вирусов: YВК, ХВК, МВК, SВК. Пере-

нос вирусов как механически, так и тлями ведет 

к быстрому перезаражению коллекционного и 

селекционного материала [7, с. 148-152].  

Анализ многолетних данных с 1990 по 2017 гг. 

по скрытому заражению растений в питомни-

ках конкурсного сортоиспытания и коллекци-

онном позволил выявить тенденцию к нараста-

нию зараженности растений картофеля вируса-

ми. Количество растений на делянках, пора-

женных вирусом Y, за два десятилетия возрос-

ло более, чем в 3 раза с 5 % до 17 %, вирусом М 

с 39 % до 48 %. Заражение посадок вирусами X 

и S изменилось более умеренно (табл.1). 

Таблица 1 – Распространение вирусов в селекционных посадках  

картофеля Фалёнской селекционной станции, 1990-2017 гг. 

Годы Растений, пораженных вирусами, % 

Y X S M 

1990-1999 5 13 19 39 

2000-2009 10 14 13 29 

2010-1017 17 15 20 48 
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В то же самое время возросла сумма актив-

ных температур с начала появления всходов 

(первая декада июня) до скашивания ботвы 

(вторая декада августа). В 1990-1999 годах в 

среднем она составила 1286º С, за 2010-2017 го-

ды – 1361 ºС. Аналогичным образом возросло 

количество дней с максимальной температурой 

выше 20 ºС с 51 до 60 и уменьшилось количе-

ство ветреных дней с 34 до 11. Жаркие и без-

ветренные дни создают идеальные условия для 

резкого возрастания пика лёта тли – переносчи-

ков вирусов, что было показано при изучении 

динамики лёта тли на Фаленской селекционной 

станции. 

Сопоставление количества выявленных рас-

тений – носителей вирусов методом серодиа-

гностики в селекционных питомниках и суммы 

активных температур за период функциониро-

вания надземной части картофельного растения 

за 2010-2017 гг. позволил установить корреля-

ционную зависимость r = 0,90 для вируса Y и r 

= 0,96 для вируса М. Количество жарких дней  

с температурой выше 20 ºС также коррелирова-

ло со скрытой вирусной инфекцией r = 0,84 для 

вируса Y и r = 0,99 для вируса М, в то же время 

количество дождливых дней отрицательно кор-

релировало с количеством выявленных инфи-

цированных растений r = -0,83…-0,98. По виру-

сам Х и S существенных зависимостей с погод-

ными условиями не обнаружено, что, видимо, 

связано с иным путем заражения растений – 

контактно. 

Проанализирована динамика накопления ви-

русов в растениях восприимчивых гибридов, 

поступивших в конкурсное сортоиспытание из 

основного сортоиспытания в 2012 году и испы-

тывавшихся по 2016 год. Уже первоначальный 

уровень зараженности составил 29 %. К четвер-

тому году испытания гибриды оказались пора-

жены на 75 %. Наибольший прирост заражен-

ности приходился на вирус М с 24 % до 61 %. 

Количество растений носителей вируса S уве-

личилось на 21 %, вируса Х на 12 %, вируса Y 

на 9-13 % (рис.1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рисунок 1 – Нарастание количества зараженных вирусами 

 растений картофеля восприимчивых сортов, % 

 

Причиной выбраковки многих высокоуро-

жайных гибридов является постепенное нараста-

ние вирусной инфекции. Наступает момент, когда 

растение реагирует резким и окончательным 

снижением урожая. И напротив, самые 

высокоустойчивые к вирусам образцы чаще всего 

отличаются невысокой продуктивностью. Такие 

сорта могут быть использованы только в качестве  

источников высокой устойчивости к вирусам. 

Полевую устойчивость к вирусам отражает 

динамика накопления скрытой вирусной 

инфекции. Стандарт Невский быстро 

накапливает вирусы: Y – 87 %, М – 100 % 

(рис.2), визуально проявляющиеся в 

крапчатости и слабой деформации листовой 

пластинки. Сорт Удача более устойчив к 
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накоплению вирусов: Y – 16 %, М – 92 %, 

листва выглядит здоровой, хотя и слабо 

закрученной. Оба сорта толерантны к вирусной 

инфекции. Сорт Чайка, принятый за стандарт 

по среднеспелой группе спелости и 

выращиваемый бессменно в питомнике 

конкурсного сортиспытания с 2007 года, очень 

слабо поражается вирусами.  По данным 

серологического анализа отмечаются 

единичные растения с наличием вирусов Х, S, 

М, не более 6 %, в отдельные годы анализ дает 

отрицательный результат по этому сорту.

 

 
Рисунок 2 – Скрытая вирусная инфекция сортообразцов  

картофеля Фаленской селекционной станции, 2017 г. 

 

Новые перспективные сорта 170-08 и 90-09 

устойчивы к вирусу Y, о чем свидетельствует 

отрицательная реакция при серологии, 170-08 

также устойчив с вирусу Х. Однако все сорта 

подверглись заражению вирусом М и 

сопутствующим вирусом S. Вирус М относится 

к мягким мозаичным вирусам, снижающим 

продуктивность на 10-15 %  [1,2], и допускается 

в оригинальном семенном материале до 9,0 %  

[8]. Поэтому при передаче новых сортов в 

Госсортоиспытание должен вестись 

тщательный отбор здоровых растений, либо 

оздоровление сортов методом апикальной 

меристемы. 

Вирусоустойчивость является одним из фак-

торов адаптированности сорта и продлевает 

срок выращивания нового ценного сорта в про-

изводстве. Ценность генетических источников 

нужных хозяйственно-ценных признаков также 

связана с вирусоустойчивостью при его под-

держании в полевых условиях.  

Образцы коллекционного питомника ежегодно 

находятся под значительным инфекционным 

давлением. Восприимчивые сорта становится 

невозможным использовать в скрещиваниях, 

поэтому в коллекционном питомнике остаются 

сорта с полевой устойчивостью к вирусам или 

толерантные, хотя большинство сортов являют-

ся скрытыми носителями вирусов. Регулярный 

мониторинг состояния образцов коллекционно-

го питомника как визуально, так и выборочно 

при помощи серологической диагностики поз-

волил выделить сортообразцы, имеющие поле-

вую устойчивость к вирусной инфекции:  

 коллекционные сорта – Lukawa, Arnica, 

Sanetta, Сказка, Рагнеда, Брянский деликатес, 

Полонез, Чародей, Кортни, Дубрава, Наяда, 

Красавчик, Метеор, Манифест, Чайка, Колобок, 

Надежда, Уладар, Янка, Журавинка. 

 межвидовые гибриды – 59-09, 1-2В, 5-4 В, 

5-7К, 2-12, 1-132К, 47-2-41, 42-7-40, 591-97, 48-

224-10, 2-10, 34-08, 14-2-49. 
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Выводы. Диагностика вирусов в растениях 

картофеля в селекционных питомниках Фалён-

ской селекционной станции позволила устано-

вить перечень наиболее распространенных ви-

русов: YВК, ХВК, МВК, SВК. Анализ много-

летних данных с 1990 по 2017 гг. по скрытому 

заражению растений в питомниках конкурсного 

сортоиспытания и коллекционном позволил 

выявить тенденцию к возрастанию зараженно-

сти растений картофеля вирусами. Количество 

растений на делянках, пораженных вирусом Y, 

за два десятилетия возросло более, чем в 3 раза 

с 5 % до 17 %, вирусом М с 39 % до 48 %. Вы-

делены сортообразцы 170-08 и 90-09, высоко-

устойчивые к вирусу Y. С высокой полевой 

устойчивостью к вирусным болезням отобраны 

коллекционные сорта: Lukawa, Arnica, Sanetta, 

Сказка, Рагнеда, Брянский деликатес, Полонез, 

Чародей, Кортни, Дубрава, Наяда, Манифест, 

59-09, 1-2В, 5-4 В, 5-7К, 2-12, 1-132К. 
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