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ПУТИ ВОЗВРАТА ЗАЛЕЖНЫХ ЗЕМЕЛЬ В СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ОБОРОТ 

 

Батяхина Н.А., ФГБОУ ВО Ивановская ГСХА 

 
Структурные преобразования, произошедшие в результате осуществления аграрной рефор-

мы, должны были повысить эффективность и конкурентоспособность российского сельского хо-
зяйства, улучшить условия труда и жизни селян. К сожалению, заявленные цели до сих пор 
не достигнуты, а начатая в стране земельная реформа до конца не доведена. Сложившаяся си-
туация с собственностью на землю является главным камнем преткновения при контроле за 
плодородием земель, мешает реализации научно-обоснованных технологий, сдерживает инно-
вационные процессы в сельском хозяйстве. Даже при внесении изменений в земельное законо-
дательство многие проблемы остаются нерешенными. Сохраняется формирование сверхкруп-
ных землевладений, что означает региональную монополию права собственности на землю; 
растут площади неиспользуемой пашни и других сельскохозяйственных угодий. В России отне-
сены к заброшенным 20 млн. га пашни, а посевные площади уменьшились на 40 млн. га. Во 
Владимирской области таких земель 110 тыс. га. В звене севооборота пар – озимая пшеница – 
кукуруза в опольной зоне изучено действие и последействие глифосатсодержащих препаратов 
в борьбе с засоренностью при освоении заброшенных земель. При исследовании засоренности 
озимой пшеницы лучший результат получен при использовании страховых гербицидов Дифе-
зан и Фенфиз по фону Ураган форте. Общее снижение засоренности достигло 73 % по массе, а 
урожайность составила 47,6 ц/га. В посевах кукурузы лучшие показатели снижения засорен-
ности и по урожайности были в варианте Ураган форте – Фенфиз – Харнес – 84 % и 327 ц/га 
зеленой массы. Внедрение в практику сельского хозяйства земельного кадастра с обязатель-
ным условием проведения бонитировки почв и земель позволит закрепить их рациональное ис-
пользование и развивать природоохранное земледелие. 

 
Ключевые слова: земельная реформа, заброшенные земли, гербициды, засоренность, бони-

тировка земель, продуктивность культур. 

 
Для цитирования: Батяхина Н.А. Пути возврата залежных земель в сельскохозяйственный 

оборот // Аграрный вестник Верхневолжья. 2023. № 1. (42). С. 5-9. 

 

Введение. Бесплатность земель в недалеком прошлом была одной из основных причин безот-

ветственного к ней отношения, деградации почвенного покрова. Однако в новых экономических 

условиях положение к лучшему не изменилось.  

Получив в пользование не принадлежащее им уникальное средство сельскохозяйственного 

производства – почву, фермер или арендатор стараются в короткий срок заработать максимальную 

прибыль при наименьших затратах. 

И тут нужен строгий государственный контроль над правильностью использования сдаваемой в 

аренду земли. В ходе реформы земли, принадлежавшие колхозам и совхозам, раздали во владение 

их работникам в форме земельных долей и паев [3, с. 69]. 

Появление частной собственности на землю – это безусловное достижение прошедшей рефор-

мы земельных отношений. Но форма ее претворения в жизнь по ряду причин оказалась абсолютно 

непродуманной. 

Отсутствие качественных и количественных характеристик почв земельного участка при его 

выделении во владение или пользование, а также отсутствие методики, по которой можно опреде-
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лить и контролировать динамику плодородия почв во всех формах владения и пользования землей 

стали причиной безразличного отношения неработающих собственников земли к использованию 

своего земельного пая. При этом отмечены и негативные явления, в числе которых: 

– ликвидация государственных агрохимических и землеустроительных служб; 

– в приватизированных хозяйствах и сейчас нет правовой ясности с выделением и использова-

нием земельных паев; 

– границы паев не установлены на местности; 

– появились миллионы гектаров бросовых земель как в сельской местности, так и в пригород-

ных зонах, где земля имеет особую ценность [4, с. 27; 6, с. 51]. 

Массовый характер нарушения правил пользования землей привел к резкому усилению процес-

сов деградации почв, сокращению площади пашни, появлению бросовых земель, зарастающих 

кустарником, мелколесьем, сорняками. Низкая культура земледелия, работа без применения науч-

но-обоснованных технологий возделывания сельскохозяйственных культур, приводят к быстрому 

развитию процессов деградации, существенно снижают плодородие почв. Массовое дробление 

территорий землепользований, изменение сложившихся внутрихозяйственных границ привели к 

нарушению севооборотов и распространению монокультуры. 

По оценкам Минсельхоза России уже заросли кустарником и не пригодны для введения в обо-

рот почти 8 млн. га, но около 12 млн. га еще можно спасти. Восстановление производства на за-

брошенных землях дело очень затратное, но их потеря – это откровенное разбазаривание нацио-

нального богатства [1, с. 88; 2, с. 8]. 

Материалы и методика исследований. Во Владимирской области земли, выбывшие из сель-

скохозяйственного оборота, составляли на 2021 год – 110 тыс. га. Проблема большая, но она ре-

шается. Предлагается провести необходимое обследование брошенных земель, обосновывается 

разработка специального раздела в рамках Госпрограммы по плодородию почв. С пониманием от-

носятся к этой проблеме хозяйства Владимирского ополья, на полях которых мы проводили изу-

чение эффективных способов возврата залежных земель в сельскохозяйственный оборот. Почва 

светло-серая лесная на карбонатном суглинке имела высокую степень насыщенности подвижным 

фосфором и обменным калием, близкую к нейтральной реакцию среды. Исследования проводили 

в звене севооборота: пар – озимая пшеница – кукуруза в заложенном производственном опыте, 

площадью 5 га, площадь делянки 0,5 га. Участок паровал 2 года (2018 и 2019 гг.), разделен на 5 

делянок в двух повторениях. Использовали глифосатсодержащие препараты (фоновая обработка) 

Ураган форте, Раундап, Глифосат и Глиф. Они не оказывают отрицательного последействия на 

культуры и эффективны против широкого спектра видов сорной растительности. Страховые гер-

бициды: на озимой пшенице – Дифезан, Фенфиз, Ланцет, Луварам; на кукурузе – Диален супер, 

Луварам, Трофи, Харнес. 

Классическое освоение настоящих залежных земель (пырейный, бурьянистый перелог) длится 

до 10 лет и состоит из трех этапов: 1) весной – глубокая вспашка с укладкой дернины на дно бо-

розды; 2) все лето обработка по типу полупара; 3) поверхностная обработка отвальными орудиями 

на небольшую глубину. Сорняки учитывали количественно-весовым методом с площадок 0,25 м
2
 

по диагонали делянок. 

Результаты исследований. В настоящее время незасеваемые в течение двух лет земли даже не 

подходят под термин «залежь». Здесь засорение разными видами сорняков, которые следует унич-

тожить в первую очередь, иначе нельзя будет качественно провести вспашку. Учитывая огромный 

запас семян сорняков в почве, ясно, что освоить заброшенные земли за 1–2 года нельзя. 

Исходная засоренность парового поля перед началом эксперимента была высокой – 212 шт/м
2
, сы-

рая масса надземной части 1141 г/м
2
. Видовой состав типичен для нашей зоны и представлен 30 

видами, из которых 12 являются многолетними, трудноискореняемыми (бодяк и осот полевой, 

пырей, одуванчик, пижма обыкновенная, мать-и-мачеха). 
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Многолетники, представленные чаще мощными розетками листьев, отросшими после предва-

рительного скашивания, составили больше половины всей зеленой массы (53 %), при этом преоб-

ладали бодяк полевой и пижма (30,1 %). Из малолетников преобладали пикульники, ромашка не-

пахучая, крестовник обыкновенный (28,4 %), причем на долю зимующих видов приходилось 16 % 

общей массы, а яровых – около 20,8 %. Действие глифосатсодержащих гербицидов, внесенных по 

пару в дозе 3 л/га, начало проявляться на 7 сутки, малолетники погибли практически все. 

Взрослые растения осота и бодяка полевых сильно угнетались и впоследствии также погибли. 

Остальные многолетники (пырей, одуванчик, подорожник) еще сохранили живые экземпляры. 

Проведенный анализ показал, что применение фоновых гербицидов вызвало подавление сорняков 

на 76 % по количеству и на 82 % по массе. 

По уровню биологической эффективности разница между применѐнными препаратами не пре-

высила ошибку полевого опыта. 

Весной 2020 года перед обработкой озимой пшеницы Поэма страховыми гербицидами (Ланцет, 

Дифезан, Фенфиз) отмечено отрастание значительного количества сорняков (70 – 73 %) во всех 

фоновых вариантах. В агроценозе преобладала ромашка непахучая, наиболее приспособленный к 

неблагоприятным метеоусловиям вид. 

Отметили последействие фоновых гербицидов Ураган форте и Раундап, когда число побегов 

бодяка полевого было в 3,2 раза меньше, чем на контроле. Снизилось число одуванчика в 2,1 раза 

и осота полевого в 2,4 раза. 

В условиях достаточного увлажнения летом 2020 года видовой состав многолетников был раз-

нообразным, с преобладанием осота полевого и одуванчика. Не снижалась засоренность малолет-

ними сорняками, такими как пикульники, ярутка, крестовник обыкновенный. В фоновых вариан-

тах произошло нарастание звездчатки средней и пастушьей сумки. Последействие глифосатсо-

держащих препаратов без использования страховых гербицидов в засушливые периоды прояви-

лось слабо, но во всех фоновых вариантах отмечена существенная прибавка (4,2 – 5,6 ц/га) зерна 

пшеницы. К моменту уборки пшеницы на фоне сильно засоренного контроля, был отмечен эффект 

последействия изучаемых препаратов на сорняки – 62 – 71 % снижения засоренности. 

Лучший результат показали Дифезан и Фенофиз. По фону Раундапа при учете через 30 суток 

общее снижение засоренности от этих препаратов достигло 71 % по массе. Они практически унич-

тожили полностью такие виды, как ромашка непахучая, бодяк полевой, пастушья сумка. На фоне 

Урагана произошло снижение биомассы сорняков соответственно 70 и 73 %. Луварам в засушли-

вые периоды вегетации пшеницы действовал слабее, не подавляя ромашку непахучую, звездчатку 

среднюю, мятлик, а снижение засоренности после его применения составило 43 – 52 %. 

Суммарным показателем эффективности борьбы с сорняками является урожайность озимой 

пшеницы. Наибольшей она была после применения Фенфиза по фону Ураган форте (47,6 ц/га) и 

Раундапа (45,2 ц/га). Использование Дифезана на тех же фонах обеспечило 46,1 ц/га и 44,7 ц/га. 

Исследования на третьей культуре звена севооборота – кукурузе показали снижение общей за-

соренности на 7 – 14 % по количеству и 15 – 37 % по массе. 

Этот эффект, сохранившийся и при последующих учетах, можно отнести на счет угнетения 

многолетних сорняков – бодяка и осота полевых, пижмы и одуванчика. 

Использование в посевах кукурузы страховых гербицидов (Харнес, Диален супер) после внесе-

ния производных глифосата позволило снизить засоренность и получить хороший урожай зеленой 

массы. Лучшие показатели наибольшего снижения засоренности и по урожайности были в вари-

анте Ураган форте – Фенфиз – Харнес – 84 % и 327 ц/га зеленой массы. Несколько ниже было дей-

ствие Харнеса по фону Глифосата. Диален супер по действию на сорняки и урожайность кукуру-

зы, несколько уступая Харнесу, показал достаточную биологическую эффективность особенно по 

фону Раундапа и Урагана форте – снизил засоренность на 72 – 81 %. Что касается видовой чувст-

вительности сорняков к гербицидам, то обращает на себя внимание сильное подавление многолет-

них сорняков – бодяка и осота полевых, одуванчика, подорожника, мать-и-мачехи. 



 
  

 

  8 

Подобный эффект отмечали при внесении фоновых гербицидов, в том числе и без применения 

страховых гербицидов. Малолетние сорняки по-разному реагировали на действие страховых гер-

бицидов. Практически все изучаемые препараты вызывали подавление крестовника, мари белой, 

ярутки, пикульников. 

Как показали исследования по освоению заброшенных земель, в зоне Владимирского ополья, в 

звене севооборота эффективно действие и последействие глифосатсодержащих препаратов для 

борьбы с сорняками. Предлагаемые приемы, несмотря на значительные затраты (стоимость препа-

ратов), обеспечивали высокую биологическую и хозяйственную эффективность. 

Мировой опыт показывает, что контроль за плодородием и улучшение использования сельско-

хозяйственных земель целесообразнее проводить на основе бонитировки (оценка их качества) – по 

материалам почвенных, геоботанических, мелиоративных и агрохимических обследований терри-

торий сельскохозяйственных предприятий. В России бонитировка земель в практике сельского хо-

зяйства не применяется повсеместно, только в научно-методических целях. 

Бонитировка земель, как заключительный этап кадастровых работ по оценке земель отдельных 

севооборотов, полей, земельных участков, проводится на основе бонитировочной шкалы почв и 

поправочных коэффициентов на их свойства. Интенсивность и специфика круговорота веществ и 

энергии в отдельном агроценозе и в целом в агроэкосистеме определяются почвенным плодороди-

ем земельного участка. Поэтому оценка качества почв или уровня плодородия должна основы-

ваться на установлении лимитирующих факторов, которые определяются по уровню урожайности 

культур. 

Сейчас стало очевидным, что устранить негативные последствия от аграрного реформирования 

в сфере землепользования нельзя без вмешательства государства. Оно за счет бюджетных средств 

должно обеспечить следующие функции в области землепользования и землеустройства в сель-

ском хозяйстве: 

– проведение инвентаризации земель, выявление неиспользуемых и используемых не по назна-

чению сельскохозяйственных угодий; 

– установление условий использования, охраны земель, предоставляемых в собственность, 

аренду, временное пользование; 

– проведение земельно-оценочных работ (бонитировка) [5, с. 4-5]. 

Сегодня большая часть функций передана частным предпринимателям, а исполнение их ведет-

ся практически бесконтрольно, часто некачественно или формально и, как правило, по завышен-

ным расценкам. 

Целесообразно было бы создание на оставшейся кадровой и материальной базе бывших систем 

ГИПРОЗЕМ и Центров химизации. Они будут проводить почвенно-агрохимические обследования, 

что позволит эффективно следить за качеством и характером использования земель, уровнем пло-

дородия, наладить объективное налогообложение, научно-обоснованные штрафные санкции за 

снижение плодородия земель, проводить их мониторинг. 

Объединение названных систем в единую службу землеустройства и земельных отношений по-

зволит создать единый архив почвенно-агрохимических обследований, что поможет проследить 

всю историю использования земель, динамику изменения их плодородия, устранить неоправдан-

ные затраты на восстановление нарушенных земель и в конечном счете усовершенствовать систе-

мы землеустройства и землепользования. 
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ПРИМЕНЕНИЕ РЕГУЛЯТОРА РОСТА РАСТЕНИЙ ЯНТАРНОЙ КИСЛОТЫ  

ДЛЯ УКОРЕНЕНИЯ ЗЕЛЕНЫХ ЧЕРЕНКОВ СОРТОВ ГРУШИ И ФОРМ АЙВЫ  

 

Зацепина И.В., ФГБНУ «Федеральный научный центр имени И.В. Мичурина» Селекционно-

генетический центр - ВНИИГиСПР  им. И.В. Мичурина» 

 

 
По результатам проведенных исследований было установлено, что при обработке зелёных 

черенков стимулятором роста растений янтарной кислотой наибольшей укореняемостью обла-
дали формы айвы ВА – 29, Прованская, Северная и сорт груши Осенняя Яковлева (к), данный 
результат составлял от 80,3 до 95,0 %. Без обработки янтарной кислотой наибольшим резуль-
татом укоренения характеризовалась айва ВА – 29 – 90,0 %, Прованская – 87,7 %, Северная – 
86,3 %. Наибольшей высотой приростов при обработке янтарной кислотой обладали формы ай-
вы ВА – 29, Прованская, Северная, данный показатель варьировал от 18,0 до 18,7 см. Наи-
большим диаметром условной корневой шейки 1,7 см при обработке янтарной кислотой обла-
дала айва ВА – 29, Прованская, Северная. Наибольшее количество корней (от 15,0 до 20,0 шт.) 
при использовании янтарной кислоты продемонстрировала айва ВА – 29, Прованская, Север-
ная. Наибольшим показателем общего количества корней при обработке янтарной кислотой об-
ладала айва Северная – 40,0 шт., Прованская – 43,0 шт., ВА – 29 – 45,0 шт. Наибольшей дли-
ной корней с применением янтарной кислоты характеризовалась айва ВА – 29 – 11,7 см, Про-
ванская – 10,4 см, Северная – 10,0 см. Без обработки янтарной кислотой наибольшую высоту 
приростов продемонстрировала айва ВА – 29 (17,3 см), Прованская (17,0 см), Северная (16,8 
см). Наибольшим диаметром условной корневой шейки без использования янтарной кислоты 
характеризовалась айва ВА – 29, Прованская, Северная,  данный показатель составлял 1,6 см. 
Наилучший результат количества корней без обработки янтарной кислотой продемонстрирова-
ла айва Прованская и Северная – 14,0 шт., ВА – 29 – 15,0 шт. Наибольшим общим количест-
вом корней без использования янтарной кислоты характеризовалась айва Северная, Прован-
ская, ВА – 29, данный показатель варьировал от 37,0 до 40,0 шт. Наибольшей длиной корней 
без обработки янтарной кислотой обладала айва ВА – 29 – 11,0 см, Прованская – 10,4 см, Се-
верная – 10,0 см. 

 
Ключевые слова: зелёные черенки, груша, айва, сорта, стимулятор роста растений. 

 
Для цитирования: Зацепина И.В. Применение регулятора роста растений янтарной кислоты 

для укоренения зеленых черенков сортов груши и форм айвы // Аграрный вестник Верхне-
волжья. 2023. № 1. (42). С. 10-17. 

 

Введение. В настоящее время энергично исследуется возможность использования стимулято-

ров роста растений для повышения устойчивости сельскохозяйственных культур к неблагоприят-

ным факторам. Стимуляторы роста растений повышают рост и корнеобразование, регулируют 

жизненно важные процессы в клетках растений, содействуют адаптации к неблагоприятным усло-

виям внешней среды и защите от болезней и вредителей благодаря увеличению иммунитета. Ис-

пользование стимуляторов роста растений приводит к повышению устойчивости растений к по-

вреждающему действию гербицидов и катионов тяжелых металлов, увеличению содержания в них 

антиоксидантов. Препараты предотвращают поступления тяжелых металлов и радиоактивных 

элементов в растения [2, с. 67; 7, с. 3820; 10, с. 55]. 

Негативно влияют на рост и развитие сельскохозяйственных культур, глобальные климатиче-

ские изменения и усиление антропогенного воздействия на окружающую среду, в результате чего 

урожайность становится низкой, качество продукции и устойчивость к стрессовым факторам раз-
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личной природы падают. В этой связи, использование соединений, проявляющих регуляторный 

эффект, является перспективным направлением в выращивании растений [1, с. 25; 12, с. 432; 13, с. 

1055; 14, с. 17; 15, с. 790].  

На сегодняшний день повышается интерес к стимуляторам роста растений, произведенным на 

основе продуктов жизнедеятельности бактерий и грибов. Они формируют условия для увеличения 

устойчивости растений к патогенам, а в ряде случаев блокируют жизнедеятельность последних [6, 

с. 160; 16]. 

К стимуляторам относятся ауксины, цитокинины, гиббереллины и некоторые виды витаминов.  

Ауксины обладают высокой физиологической активностью. Стимулируют рост плодов и побе-

гов растений, апикальное доминирование, фототропический рост (к свету), положительный гео-

тропизм корней (рост вниз). Стимулируют рост клеток камбия. Влияют на рост клеток в фазе рас-

тяжения и дифференцировку клеток. Регулируют коррелятивный рост, обеспечивают взаимодей-

ствие отдельных органов. Увеличивают рост придаточных корней. Снижение концентрации аук-

сина в растении приводит к увяданию листьев [11]. 

Цитокинины - класс гормонов растений 6-аминопуринового ряда, стимулирующих деление 

клеток (цитокинез). С этой способностью цитокининов связаны их основные функции в развитии 

растений — например, поддержание апикальной меристемы побега. Кроме того, к физиологиче-

ским функциям цитокининов относятся стимуляция транспорта питательных веществ в клетку, 

ингибирование роста боковых корней, замедление старения листьев [4, с. 161].  

Гиббереллин - активатор роста, высокоактивный стимулятор роста и  развития растений. Сти-

мулирует рост стеблей, побегов, листьев, плодов, прерывает спячку семян и стимулирует их про-

растание, убыстряет рост саженцев. Данные препараты широко распространены в растениях и ре-

гулируют целый ряд функций. Среди синтетических гиббереллинов чаще всего применяется вы-

рабатываемая микробиологической промышленностью гибберелловая кислота  [5]. 

Помимо природных стимуляторов, популярность приобретает употребление синтетических ре-

гуляторов. Наиболее перспективными оказались стимуляторы роста растений типа индолил мас-

ляной, нафтилуксусной и 2,4-дихлорфенилуксусной кислоты (2,4-Д). К группам синтетических 

регуляторов относятся также ингибиторы: ретарданты — препараты, уменьшающие длину и уве-

личивающие толщину стеблей, и морфактины — соединения, вызывающие аномалии в точке рос-

та и появление уродливых органов у растений.  [8, с. 865; 9, с. 95; 11]. 

Цель исследований – укоренить в теплице зелѐные черенки сортов груши и форм айвы с по-

мощью стимулятора роста растений янтарной кислоты, в дальнейшем выращивать и изучать здо-

ровый посадочный материал.   

Методика исследований. Данная работа выполняется в ФГБНУ «ФНЦ им. И.В. Мичурина». В 

процессе работы проводились экспериментальные исследования по изучению укореняемости на 

сортах груши: Осенняя Яковлева (к), Гера, Северянка краснощекая, Светлянка, Ириста,  Яковлев-

ская, Ника  и айвы: Северная, ВА 29, Прованская. 

В результате проведенных исследований в нашей работе мы использовали стимулятор роста 

растений янтарную кислоту (200 мг/л) 24 часа. За контроль использовали воду. 

Метод  зелѐного  черенкования  предусматривает  выращивание  полноценных  саженцев из  

побегов текущего года  (длина 12-15 см),  взятых с материнского растения.  В экспериментах ис-

пользовались  маточные  растения  различного  возраста:  деревья  от 7 до 12 лет,  кустарники  от 5 

до 10. Размер  черенка  определялся  длиной  междоузлий:  у  сильнорослых  побегов  они  нареза-

лись  с одним междоузлием,  у слаборослых -   двумя-четырьмя.  Нижние листья удалялись  пол-

ностью, верхние  -  укорачивались  или  оставлялись  целыми.  Срезы  осуществлялись  лезвием  

острой бритвы,  т.к.  при этом  способе не допускалось сжатие  живых клеток луба  и повреждение  

коры. Побеги  срезались в утренние  часы.  Учитывалось их местоположение  на  материнском  

растении  и  черенка  на  побеге.  Для  черенкования  использовались  боковые  отрастающие побе-

ги из средней части кроны. Черенки высаживали во влажный субстрат под углом 45
◦
. В качестве 
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субстрата укоренения применяли смесь торфа и речного песка в соотношении 1 : 1. Схема посадки 

– 5×5 см. Опыты закладывались в трехкратной повторности по 100 - 150 черенков в каждом по-

вторении. 

Изучение укореняемости зелѐных черенков было проведено в теплице с пленочным покрытием, 

оснащенной туманообразующей установкой по общепринятой методике, разработанной 

Н.Н. Коваленко [3]. 

Результаты исследований. В результате проведѐнных исследований было установлено, что 

при обработке зелѐных черенков стимулятором роста растений янтарной кислотой наибольшей 

укореняемостью обладали формы айвы ВА – 29, Прованская, Северная и сорт груши Осенняя 

Яковлева (к), данный результат составлял от 80,3 до 95,0 % (рис. 1, 2).  

Хорошее укоренение имели зеленые черенки груши Гера – 76,4 %, Северянка краснощекая – 

70,0 %, Светлянка – 66,3 %, Ириста – 62,1 %. Средним процентом укоренения обладали сорта 

груши Ника и Яковлевская данный показатель составлял 55,3 и 58,7 % соответственно (рис. 2).  

Без обработки стимулятором роста растений наибольшим результатом укоренения характери-

зовалась айва ВА – 29 – 90,0 %, Прованская – 87,7 %, Северная – 86,3 % (рис. 2).  Хорошей укоре-

няемостью (от 60,0 до 78,5 %) обладали зеленые черенки груши Осенняя Яковлева (к), Гера, Севе-

рянка краснощекая, Светлянка, Ириста. Зеленые черенки сортов груши Яковлевская и Ника уко-

ренились на 55,6 и 50,0 % (рис. 2). 

 

 
 

Рисунок 1 - Укоренение зелѐных черенков форм айвы с помощью стимулятора роста рас-

тений янтарной кислоты 
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Рисунок 2 - Укоренение сортов груши с помощью стимулятора роста растений  

янтарной кислоты 

 

После укоренения зеленых черенков груши и айвы были проведены учеты по укоренившимся 

подвоям груши и айвы (табл. 1). 

Наибольшей высотой приростов при обработке стимулятором роста растений обладали формы 

айвы ВА – 29, Прованская, Северная, данный показатель варьировал от 18,0 до 18,7 см. Средней 

высотой приростов (от 14,1 до 15,7 см) обладали сорта груши Светлянка, Северянка краснощекая, 

Гера, Осенняя Яковлева (к). Наименьший результат имели сорта груши Ника – 12,0 см, Яковлев-

ская – 12,5 см, Ириста – 13,8 см (табл. 1).  

Наибольшим диаметром условной корневой шейки 1,7 см при обработке стимулятором роста 

растений янтарной кислотой обладала айва ВА – 29, Прованская, Северная. У сортов груши Осен-

няя Яковлева (к), Гера, Северянка краснощекая, Светлянка диаметр условной корневой шейки 

варьировал от 1,5 до 1,6 см. Средним показателем данного признака 1,3 см характеризовались сор-

та груши Ириста, Яковлевская, Ника (табл. 1). 

Наибольшее количество корней (от 15,0 до 20,0 шт.) при использовании стимулятора роста рас-

тений янтарной кислоты продемонстрировала айва ВА – 29, Прованская, Северная. Сорта груши 

Осенняя Яковлева (к), Гера, Северянка краснощекая, Светлянка, Ириста,  Яковлевская, Ника - ко-

личество корней имели от 3,0 до 5,0 шт. 

Наибольшим показателем общего количества корней при обработке стимулятором роста расте-

ний янтарной кислотой обладала айва Северная – 40,0 шт., Прованская – 43,0 шт., ВА – 29 – 45,0 

шт. У сортов груши Осенняя Яковлева (к), Гера, Северянка краснощекая, Светлянка данный пока-

затель составлял от 10,0 до 12,0 шт.  Меньшим результатом (от 8,0 до 9,0 шт.) характеризовались 

сорта груши Ириста,  Яковлевская, Ника (табл. 1). 

Наибольшей длиной корней с применением стимулятора роста растений янтарной кислоты ха-

рактеризовалась айва ВА – 29 – 11,7 см, Прованская – 10,4 см, Северная – 10,0 см.   У сортов гру-

ши Осенняя Яковлева (к), Гера, Северянка краснощекая, Светлянка, Ириста,  Яковлевская, Ника 

длина корней составляла от 4,8 до 7,7 см.  

Без обработки стимулятора роста растений наибольшую высоту приростов продемонстрировала 

айва ВА – 29 (17,3 см), Прованская (17,0 см), Северная (16,8 см). Средними результатами длины 
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приростов (от 11,0 до 14,1 см) обладали сорта груши  Осенняя Яковлева (к), Гера, Северянка крас-

нощекая, Светлянка, Ириста,  Яковлевская, Ника (табл. 1). 

Наибольшим диаметром условной корневой шейки без использования стимулятора роста рас-

тений характеризовалась айва ВА – 29, Прованская, Северная - данный показатель составлял 1,6 

см.  Средним диаметром условной корневой шейки (от 1,4 до 1,5 см) обладали сорта груши Осен-

няя Яковлева (к), Гера, Северянка краснощекая. У сортов груши Светлянка, Ириста, Яковлевская, 

Ника данный результат варьировал от 1,1 до 1,3 см. 

Наилучший результат количества корней без обработки стимулятором роста растений проде-

монстрировала айва Прованская и Северная – 14,0 шт., ВА – 29 – 15,0 шт. У сортов груши Осен-

няя Яковлева (к), Гера, Северянка краснощекая, Светлянка, Ириста,  Яковлевская, Ника количест-

во корней составляло от 2,0 до 4,0 шт (табл. 1). 

Наибольшим общим количеством корней без использования стимулятора роста растений харак-

теризовалась айва Северная, Прованская, ВА – 29, данный показатель варьировал от 37,0 до 40,0 

шт. Средними данными общего количества корней обладали сорта груши Осенняя Яковлева (к) и 

Гера – 10,0 шт. От 5,0 до 8,0 шт. общее количество корней имели сорта груши  Северянка красно-

щекая, Светлянка, Ириста,  Яковлевская, Ника (табл.1).  

 

Таблица 1 – Хозяйственно-биологические показатели зеленых черенков сортов груши  

и айвы, обработанных стимулятором роста растений 
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Янтарная кислота (200 мг/л) Контроль  

Груша  
Осенняя Яковлева (к) 15,7 1,6 5,0 12,0 7,7 14,1 1,5 4,0 10,0 7,0 

Гера  15,0 1,5 5,0 11,0 7,1 13,4 1,4 4,0 10,0 6,4 

Северянка красноще-

кая 

14,6 1,5 4,0 10,0 6,3 13,0 1,4 3,0 8,0 6,0 

Светлянка 14,1 1,5 4,0 11,0 6,0 12,4 1,3 3,0 7,0 5,8 

Ириста 13,8 1,3 3,0 9,0 5,7 12,3 1,3 3,0 7,0 5,5 

Яковлевская 12,5 1,3 3,0 9,0 5,0 11,6 1,2 2,0 6,0 5,0 

Ника  12,0 1,3 3,0 8,0 4,8 11,0 1,1 2,0 5,0 4,5 

НСР05 1,0 0,1 0,2 0,6 0,5 1,4 0,3 0,1 0,2 0,2 

 Айва 

ВА – 29 18,7 1,7 20,0 45,0 11,7 17,3 1,6 15,0 40,0 11,0 

Прованская  18,5 1,7 16,0 43,0 10,4 17,0 1,6 14,0 38,0 10,4 

Северная  18,0 1,7 15,0 40,0 10,0 16,8 1,6 14,0 37,0 10,0 

НСР05 2,1 0,5 1,0 6,9 0,9 1,7 0,3 1,4 6,0 0,8 

 

Наибольшей длиной корней без обработки стимулятором роста растений обладала айва ВА – 29 

– 11,0 см, Прованская – 10,4 см, Северная – 10,0 см. У сортов груши Осенняя Яковлева (к), Гера, 
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Северянка краснощекая, Светлянка, Ириста,  Яковлевская, Ника длина корней составляла от 4,5 до 

7,0 см (таблица). 

 
Рисунок3 - Айва ВА – 29, укорененная с помощью стимулятора роста растений янтарной 

кислоты 

 

 
Рисунок 4 - Айва ВА – 29, укорененная без использования стимулятора роста растений 

 

Выводы. По результатам проведенных исследований было установлено, что при обработке зе-

леных черенков стимулятором роста растений янтарной кислотой наибольшей укореняемостью 

обладали формы айвы ВА – 29, Прованская, Северная и сорт груши Осенняя Яковлева (к). 

Без обработки стимулятором роста растений наибольшим результатом укоренения характери-

зовалась айва ВА – 29, Прованская, Северная. 

Наибольшей высотой приростов, диаметром условной корневой шейки, количеством корней, 

длиной корней при обработке стимулятором роста растений и без использования стимулятора рос-

та растений обладали формы айвы ВА – 29, Прованская. 
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О СОСТОЯНИИ И ПЕРСПЕКТИВАХ УВЕЛИЧЕНИЯ ПРОИЗВОДСТВА ЗЕРНА  
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Ториков В.Е., ФГБОУ ВО «Брянский государственный аграрный университет»; 
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В статье приведены результаты сравнительного анализа производства зерна в Брянской об-

ласти и Российской Федерации по посевной площади, валовому сбору, урожайности, товарно-
сти, объему внесения удобрений и др. за 2015-2020 гг., а также результаты индексного анализа 
валового сбора зерна в сельскохозяйственных организациях Брянской области. Государствен-
ной программой «Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продовольствия Брянской области» (2019-2024 гг.) определен комплекс мер 
по стимулированию роста производства сельскохозяйственной продукции с объемом финанси-
рования в 2020 г. 2198,1 млн. руб., в 2021 г. – 2145,5 млн. руб. Поддержка товаропроизводителей 
осуществляется в виде субсидий и налоговых льгот. Особое внимание в растениеводческой от-
расли направлено на вовлечение в сельскохозяйственный оборот ранее неиспользуемых зе-
мель, в том числе в районах, подвергшихся радиоактивному воздействию в 1986 г., обновление 
и укрепление МТБ сельских товаропроизводителей, сохранение и социальное развитие сель-
ских территорий как основы сельского хозяйства, восполнение недостатка квалифицированных 
кадров в сельской местности. Обозначены задачи получения зерна в запланированных объемах 
(в 2020 г. 1375,0 тыс. т.) и увеличения его производства до 2700 тыс. т. в весе после доработки в 
2030 г. Зернопроизводство в регионе развивается на основе внедрения интенсивных технологий 
с использованием элементов точного земледелия, современной научно-технического базы, вы-
сокоурожайных сортов. Все это соответствует мировым трендам в растениеводстве. Увеличение 
посевной площади происходит за счет ввода в оборот ранее неиспользуемых земельных ресур-
сов. 

 
 
Ключевые слова: урожайность, валовой сбор, уровень товарности, эффективность производ-

ства зерна. 
 
Для цитирования: Ториков В.Е., Иванюга Т.В., Дорных Г.Е. О состоянии и перспективах уве-

личения производства зерна в Брянской области и Российской Федерации // Аграрный вест-
ник Верхневолжья. 2023. № 1. (42). С. 18-25. 

 

Введение. Увеличение объемов производства зерна остается актуальной задачей для АПК Рос-

сии. В Брянской области из зерновых культур, кроме кукурузы на зерно, повышение зерновой 

продуктивности обеспечивает озимая пшеница. При этом среди всех агроприемов на долю сорта 

приходится от 30 до 50 % прироста урожая, а в экстремальных погодных условиях (суровые зимы, 

засухи, эпифитотии болезней) сорту принадлежит решающая роль. Как одна из основных продо-

вольственных культур озимая пшеница возделывается в различных агроклиматических зонах Рос-

сийской Федерации. В каждой зоне специфичны требования, предъявляемые к сортам пшеницы: 

для одной зоны необходимы сорта, которые хорошо переносили бы засуху, а для другой нужны 

сорта, переносящие избыточное увлажнение и нетребовательные к теплу в период созревания. За-

дача сельских товаропроизводителей усложняется также двояким видом ее культуры - озимым и 

яровым формам. Отбросив специфику отдельных районов, современные сорта пшеницы должны 

формировать высокую урожайность, быть устойчивыми к болезням и вредителям, полеганию, об-
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ладать высокой засухоустойчивостью, зимо- и морозостойкостью, скороспелостью, отвечать тре-

бованиям товарного зерна, пригодного для хлебопечения. 

Государственная программа «Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохо-

зяйственной продукции, сырья и продовольствия Брянской области» (2019-2024 гг.) [1] преду-

сматривает комплекс мер по стимулированию роста производства сельскохозяйственной продук-

ции с объемом финансирования в 2020 г. 2198,1 млн. руб., в 2021 г. – 2145,5 млн. руб. Поддержка 

сельских товаропроизводителей осуществляется в виде субсидий и налоговых льгот. Особое вни-

мание в растениеводческой отрасли направлено на вовлечение в сельскохозяйственный оборот ра-

нее неиспользуемых земель, в том числе в районах, подвергшихся радиоактивному воздействию в 

1986 г., обновление и укрепление МТБ сельских товаропроизводителей, сохранение и социальное 

развитие сельских территорий как основы сельского хозяйства, восполнение недостатка квалифи-

цированных кадров в сельской местности, поскольку именно эти проблемы обозначены Стратеги-

ей социально-экономического развития нашего региона, рассчитанной до 2030 г. [2]. Перед това-

ропроизводителями в зернопроизводстве стоят задачи получения зерна в запланированных объе-

мах (в 2020 г. 1375,0 тыс. т.) и увеличения его производства до 2700 тыс. т. в весе после доработки 

в 2030 г. [15]. 

Зернопроизводство в регионе развивается интенсивнее с применением прогрессивных техноло-

гий (точного земледелия), использованием научно-технического потенциала, высокоурожайных 

сортов, что соответствует мировым трендам в растениеводстве. Увеличение посевной площади 

происходит за счет ввода в оборот ранее неиспользуемых земель [3]. 

Цель исследования состоит в проведении сравнительного анализа состояния и перспектив раз-

вития зернопроизводства в Брянской области и Российской Федерации. 

Методы и методика проведения исследования. Исследование проведено с привлечением 

официальных статистических данных (Росстат, Брянскстат) на основе научных методов: диалек-

тического, статистического и абстрактно-логического. 

Результаты исследования и их обсуждения 
Зерновая отрасль в Брянской области в 2015-2020 гг. по приростам посевной площади за счет 

ввода вновь освоенных земель, валового сбора и урожайности с 1 га убранной площади в хозяйст-

вах всех категорий превосходит среднероссийские показатели (табл. 1). 

 

Таблица 1 – Посевная площадь, валовой сбор и урожайность зерновых и зернобобо-

вых культур в хозяйствах всех категорий 

Показатель 2015 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

2020 г. в  

сравнении с 2015 г. 

+/- % 

Российская Федерация 

Посевная площадь, тыс. га 46609 47705 46339 46660 47900 1291 102,8 

Валовой сбор, тыс. т. 104729 135539 113255 121200 133463 28734 115,7 
Урожайность, ц с 1 га уб-

ранной площади 23,7 29,2 25,4 26,7 28,6 4,9 120,7 
Брянская область 

Посевная площадь, тыс. га.  322,5 392,9 374,4 387,0 406,8 84,3 126,1 

Валовой сбор, тыс. т. 935,5 1715,1 1694,9 1701,1 2020,7 1085,2 216,0 
Урожайность, ц с 1 га уб-

ранной площади 29,5 44,7 46,5 44,9 50,4 20,9 170,8 

Источник: составлено на основании [4,5] 
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По урожайности зерновых и зернобобовых культур Брянская область заметно превосходит 

среднероссийские уровни (в 2015 г – на 24,5 %, в 2020 г. – на 76,2 %), а по приросту урожайности 

опережает более чем в 4 раза и занимает пятое место.  

Основными производителями зерна как в России так и в Брянской области являются сельскохо-

зяйственные организации, доля которых в 2020 г. составила 69,8 и 83,0 %, соответственно. Они 

располагают и большими, по сравнению с другими товаропроизводителями, площадями зерновых 

культур – 64,2 и 77,0 % от хозяйств всех категорий. На долю крестьянских (фермерских) хозяйств 

в России приходится больше площадей и валового сбора зерна, чем в нашем регионе (рис. 1). 

 
Рисунок 1 – Структура посевной площади зерновых и зернобобовых культур и вало-

вого сбора зерна по категориям производителей в 2020 г., % 

Источник: составлено на основании [4,5] 

 

За анализируемый период в Брянской области сельскохозяйственные организации увеличили 

посевы зерновых и зернобобовых культур на 84 тыс. га или 36,6 % и отводят под них в структуре 

собственных посевов чуть более 41 %. В России сельскохозяйственные организации уменьшили 

зерновой клин на 1269 тыс. га или на 4,0 %. В структуре посевов зерновые и зернобобовые куль-

туры занимают наибольший удельный вес – более 58 %. Прирост урожайности в нашем регионе 

составил 84,7 %, в России – только 24,0 %. Брянские сельхозорганизации увеличили валовой сбор 

зерна в 2,6 раза, тогда как среднероссийский прирост составил 22,3 % (табл. 2). 

 

Таблица 2 – Посевная площадь, валовой сбор и урожайность зерновых и  

зернобобовых культур в сельскохозяйственных организациях  

Показатель 2015 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

2020 г. в  

сравнении с 

2015 г. 

+/- % 

Российская Федерация 

Посевная площадь, тыс. га 32052 31618 30250 30309 30783 -1269 96,0 

в % от всех посевов 58,2 58,1 56,5 56,9 58,4 0,2 х 

Валовой сбор, тыс. т. 76181 94969 79540 84905 93200 17019 122,3 
Урожайность, ц с 1 га убран-

ной площади 25,0 31,0 27,2 28,7 31,0 6 124,0 
Брянская область 

Посевная площадь, тыс. га 229,2 287,7 271,0 287,1 313,2 84,0 136,6 

в % от всех посевов 36,2 42,5 39,5 40,2 41,7 5,5 х 

Валовой сбор, тыс. т. 656,8 1347,1 1333,3 1378,6 1678,2 1021,4 в 2,6 р. 
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Урожайность, ц с 1 га убран-

ной площади 29,4 48,0 50,6 49,0 54,3 24,9 184,7 

Источник: составлено на основании [4,5] 

 

У фермеров Брянской области темп прироста посевов зерновых и зернобобовых культур не-

сколько ниже (0,5 %), чем у фермеров в целом по стране (18,3 %), что и обусловило опережение 

российскими фермерами брянских производителей по валовому сбору (42,7 % против 22,1 %), по-

скольку каждый гектар земли под зерновыми использовался ими примерно одинаково – прирост 

урожайности составил 20-21 %. 

В 2020 г. по сравнению с 2015 г. прирост урожайности отдельных видов зерновых и зернобобо-

вых культур характерен как для российских, так и региональных производителей (кроме проса и 

гречихи), но темп прироста выше в нашем регионе. Более высокими являются и сами уровни уро-

жайности культур (табл. 3).  

 

Таблица 3 – Урожайность зерновых и зернобобовых культур в хозяйствах  

всех категорий, ц с 1 га убранной площади 

Культура 2015 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

2020 г. в  

сравнении с 

2015 г. 

+/- % 

Российская Федерация 

Пшеница  23,9 31,2 27,2 27,0 29,8 5,9 124,7 

Рожь озимая 16,7 21,7 20,0 17,3 24,4 7,7 146,1 

Ячмень 21,3 26,2 21,6 24,0 25,3 4 118,8 

Овес 16,0 19,6 17,3 18,2 17,7 1,7 110,6 

Кукуруза 49,3 49,0 48,1 57,0 50,8 1,5 103,0 

Просо 12,9 13,4 11,6 12,5 11,0 -1,9 85,3 

Гречиха 9,5 10,2 9,5 10,0 10,9 1,4 114,7 

Тритикале 23,1 29,1 27,0 26,2 28,1 5 121,6 

Зернобобовые  15,9 20,1 13,0 16,1 18,1 2,2 113,8 

Продолжение табл. 4 

Брянская область 

Пшеница озимая 32,5 42,5 39,3 39,1 48,9 16,4 150,5 

Пшеница яровая 29,4 35,3 32,5 32,1 35,8 6,4 121,8 

Рожь озимая 19,5 29,2 29,0 26,6 35,8 16,3 183,6 

Тритикале озимая
 

30,8 40,0 35,4 32,2 40,4 9,6 131,2 

Тритикале яровая - 30,8 23,4 33,3 - - - 

Кукуруза на зерно 66,2 85,0 97,9 86,1 82,3 16,1 124,3 

Ячмень яровой 29,9 39,1 37,6 34,0 36,5 6,6 122,1 

Овес 20,0 27,0 26,1 23,7 25,2 5,2 126,0 

Просо 22,7 18,6 11,5 23,1 15,3 -7,4 67,4 

Гречиха 10,7 10,8 11,3 11,3 10,0 -0,7 93,5 

Зернобобовые 19,8 24,8 21,3 20,3 19,9 0,1 100,5 

Источник: составлено на основании [4,5] 

Брянская область достигла к 2020 г. существенного прироста (в 1,71 раза) урожайности зерно-

вых культур, в том числе благодаря использованию высокоурожайных сортов и гибридов и увели-

чению объема внесения удобрений [3,6,7,14]. Региональные товаропроизводители очень сущест-
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венно увеличили с 2015 г. объем внесения минеральных удобрений под зерновые культуры и опе-

режают по этому показателю среднероссийские значения (табл. 4).  

 

Таблица 4 – Объемы внесения удобрений под посевы зерновых и  

зернобобовых культур (без кукурузы) в сельскохозяйственных организациях 

Показатель 2015 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

2020 г. в  

сравнении с 

2015 г. 

+/- % 
Внесено минеральных удобре-

ний (в пересчете на 100 % пита-

тельных веществ), кг на 1 га: 

 Российская Федерация 45 58 60 66 76 31 168,9 
 Брянская область 67 120 123 140 178 111 в 2,6 р 
Внесено органических удобре-

ний, тонн на 1 га: 

 Российская Федерация 1,2 1,2 1,2 1,3 1,2 0,0 100,0 
 Брянская область 0,3 0,4 0,2 0,4 0,4 0,1 133,3 

Источник: составлено на основании [4,5] 

 

Одним из факторов увеличения объемов производства отдельных видов продукции растение-

водства выступает структура посевов, а ее совершенствование за счѐт увеличения доли площадей 

под экономически эффективными культурами обозначено в Стратегии в качестве одного из под-

ходов к выполнению поставленной задачи по увеличению производства товарной продукции рас-

тениеводства [2]. Увидеть влияние изменения структуры посевов на валовой сбор позволяет ин-

дексный метод анализа. Проведенный анализ по данным сельскохозяйственных организаций, как 

основных производителей зерна, показал, что за счет улучшения структуры посевов зерновых и 

зернобобовых культур прирост валового сбора зерна с 2015 по 2020 годы составил 278 тыс. ц или 

3,1 %. 

Итак, изменение валового сбора зерна в 2020 г по сравнению с 2015 г.  

относительное, % :  

 

 

 
абсолютное, тыс. ц: 

 
29,4= 2510,7  

 =  

30,3- 29,4) * = 277,7 

 

В общей прибавке валового сбора доля структурных сдвигов составила 2,7 %  (277,74/10214,5). 
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Размер посевных площадей под культурами в динамике изменился, соответственно изменилась 

и структура посевов зерновых и зернобобовых культур. В Брянской области заметно возросла до-

ля кукурузы на зерно и пшеницы яровой: их удельный вес увеличился с 2015 по 2020 г. с 9,4 до 

29,4 % и с 3,7 до 7,7 % соответственно. Это явление считается трансформацией, и оно обычно на-

правлено на получение положительного эффекта, то есть увеличение валового сбора. Для измере-

ния существенности структурных сдвигов применяется индекс различий. Он может изменяться от 

0 до 100 %. Фактическое значение 24,6 % ( = 49.1/2) отражает незначительные 

изменения структуры посевов зерновых и зернобобовых. 

Зерновые и зернобобовые культуры – это культуры комплексного назначения. Зерно использу-

ется, в частности, для реализации, на корм сельскохозяйственным животным, на семена [8]. Уро-

вень товарности зерна в России выше, чем в Брянской области, причем в брянском регионе он 

снижается на 26,8 п. п., тогда как в среднем по стране возрастает на 1,5 п. п. (табл. 5). 

 

Таблица 5 – Товарность зерна в хозяйствах всех категорий 

Показатель 2015 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 
2020 г. в % 

к 2015 г. 

Реализация зерна, тыс. 

тонн: 

 Российская Федерация 74824 92 934 95573 87586 97342 130,1 

 Брянская область 669,7 852,4 935,8 730,9 905,9 135,2 

Уровень товарности, % 

 Российская Федерация 71,4 68,6 84,4 72,3 72,9 1,5 п. п. 

 Брянская область 71,6 49,7 55,2 43,0 44,8 -26,8 п. п. 

 

Почти все зерно реализуется перерабатывающим организациям. В Брянской области сохраняет-

ся тенденция роста закупочных цен на зерно. В частности, в 2019-2020 г. ее прирост составил 

22,2 % (с 9406 до 11495 руб./т). В структуре расходов на зерно преобладают затраты на минераль-

ные удобрения (до 20 %), на оплату труда (12 %) и амортизация (13 %). Прибыль на 1 ц зерна в 

объеме более 400 руб. обеспечивает рентабельность свыше 30,0 %. Наиболее эффективно, с пози-

ции рентабельности, в 2020 г. было налажено производство ячменя пивоваренного – 93,1 % (но его 

доля в общем объеме реализации ячменя составляет менее 1 %), зерна гречихи на крупу – 73,7 %, 

кукурузы на зерно – 62,8 %, продовольственного зерна пшеницы – 58,7 % и ржи – 54,9 %.  

Развитие регионального АПК затрудняется недостаточными темпами социального развития 

сельских территорий, депопуляцией населения и особенно сельского, недостатком высококвали-

фицированных кадров, негативными последствиями радиоактивного загрязнения почв в результа-

те аварии на Чернобыльской АЭС, недостаточными темпами модернизации агропромышленного 

производства [9, 10, 11].  

Увеличение объемов производства зерна возможно за счет: увеличения инвестиций в развитие 

мелиорации земель сельскохозяйственного назначения; стимулирования улучшения использова-

ния земельных угодий; освоения высокоинтенсивных технологий; создания условий для наращи-

вания производства продукции растениеводства на основе использования высокоурожайных сор-

тов и гибридов, увеличения объемов внесения удобрений, использования эффективных средств 

защиты растений от сорняков, вредителей и болезней; ускорения обновления научно-технической 

базы агропромышленного комплекса для внедрения цифровизации производственных процессов, 

создания условий для устойчивого развития сельских территорий [12, 13]. 
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