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АГРОЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРИЁМОВ ОБРАБОТКИ  

ПОЧВЫ И ЗАЩИТНО­СТИМУЛИРУЮЩИХ ПРЕПАРАТОВ  
ПРИ ВОЗДЕЛЫВАНИИ ОЗИМОЙ ТРИТИКАЛЕ  

 
Алдошин Н.В., ФГБОУ ВО РГАУ – МСХА имени К.А. Тимирязева; 
Васильев А.С., ФГБОУ ВО РГАУ – МСХА имени К.А. Тимирязева; 
Соловьева Л.М., ФГБОУ ВО Тверская ГСХА 

 
Представлены результаты полевых исследований по изучению воздействия различных ком-

бинаций гуминовых стимуляторов роста и гербицидов с разными приёмами обработки почвы на 
продуктивность озимой тритикале и экономическую эффективность её возделывания. Исследо-
вания проводились в севообороте на опытном поле Тверской ГСХА в 2016-2019 гг. Учёт урожая 
осуществлялся поделяночно сплошным способом при помощи селекционно-семеноводческого 
комбайна; расчет экономической эффективности на основании составления технологических 
карт возделывания озимой тритикале по каждому из исследуемых вариантов опыта. В резуль-
тате установлено, что применение исследуемых в опыте стимулирующих и защитно-
стимулирующих обработок как технологического приёма на обоих фонах обработки почвы (1 – 
отвальная вспашка, 2 – дискование) характеризовалось положительным экономическим откли-
ком. Выгода от использования препаратов при возделывании тритикале в сравнении с эффек-
том, полученным без их применения, была выше там, где растения опрыскивались гуматосо-
держащим препаратом Биоплант Флора, в том числе совместно с гербицидами. Максимальной 
эффективности, по сравнению с вариантами без фолиарных обработок, удалось достичь на де-
лянках, где на фон обработки почвы накладывалась защитно-стимулирующая обработка био-
препаратом Биоплант Флора совместно с гербицидом Эллай Лайт. На участках, где проводи-
лась отвальная вспашка, экономический эффект составил 7,134 тыс. руб./га, при дисковании – 
5,875 тыс. руб./га.. Наиболее эффективным оказалось опрыскивание посевов стимулятором рос-
та гуминовой природы Биоплант Флора в сочетании с химической прополкой гербицидом Эл-
лай Лайт на фоне основной обработки почвы – отвальная вспашка. Данное сочетание техноло-
гических приёмов способствовало наибольшему выходу зерна (4,69 т/га), закономерному сни-
жению себестоимости полученной продукции (до 6,76 тыс.руб./т) и повышению рентабельности 
её производства (до 99,7 %). 

 
 
Ключевые слова: озимая тритикале, приём основной обработки почвы, гербицид, стимулятор 

роста, экономическая эффективность. 

 
Для цитирования: Алдошин Н.В., Васильев А.С., Соловьева Л.М. Агроэкономическая эффек-

тивность приёмов обработки почвы и защитно-стимулирующих препаратов при возделывании 

озимой тритикале // Аграрный вестник Верхневолжья. 2023. № 2 (43). С. 5-11. 

 
Введение.  Наиболее крупной подотраслью агропромышленного комплекса Российской Феде-

рации является производство зерна. От еѐ развитости в значительной степени зависит продоволь-

ственная безопасность страны, обеспеченность продуктами питания [1, 2, 3, 9, 10]. Поскольку три-

тикале является культурой относительно молодой, а используется она в основном на фуражные 

цели, еѐ посевные пощади пока невелики. В процентном отношении от всех посевных площадей в 
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хозяйствах РФ всех категорий доля, занимаемая посевами тритикале, составляет всего две сотых 

процента [8]. 
Тритикале является пшенично­ржаным гибридом, по некоторым признакам превосходящим ро-

дительские формы. Культура является более урожайной, менее требовательной к почвенно­
климатическим условиям, она в меньшей степени подвержена болезням и вредителям [2, 5, 7]. 

Вместе с тем, тритикале, также как и большинство возделываемых сельскохозяйственных культур, 

довольно положительно отзывается на оптимизацию различных технологических приѐмов [1, 2, 5]. 
Вопросам экономической эффективности технологий производства озимой тритикале, в отли-

чие от вопросов повышения еѐ продуктивности, посвящено ограниченное количество научных ра-

бот, что формирует необходимость и требует проведения специальных исследований. 
Цель исследования – оценка влияния приѐмов обработки почвы, стимуляторов роста и герби-

цидов на агроэкономическую эффективность возделывания озимой тритикале (сорт – Немчинов-

ская 56). 
Материал и методы исследований. Исследования проводились на базе Тверской ГСХА в по-

левом опыте [4] в севообороте кафедры агробиотехнологий, перерабатывающих производств и се-

меноводства в 2016­2019 гг., предшественник – вико­овсяная смесь. Почва опытного участка дер-

ново­подзолистая супесчаная. Опыт двухфакторный: фактор А – приѐм (фон) обработки почвы (1 

– глубокая – отвальная вспашка (МТЗ­82.1+ПЛН­3­35); 2 – мелкая – дискование в два следа (МТЗ­
82.1+БДТ­3)); фактор В –  защитно­стимулирующая обработка посевов (1 –  без обработки (кон-

троль), 2 – «Биоплант Флора» (1,0 л/га), 3 – «Биоплант Флора» (1,0 л/га) + «Эллай Лайт» (6 г/га), 4 

– «Биоплант Флора» (1,0 л/га) + «Дианат» (0,3 л/га), 5 – «Сила Жизни» (1,0 л/га), 6 – «Сила жизни» 

(1,0 л/га) + «Эллай Лайт» (6 г/га), 7 – «Сила жизни» (1,0 л/га) + «Дианат» (0,3 л/га)). Обработка 

растений проводилась в фазе весеннего кущения с нормой расхода рабочей жидкости 300 л/га. 

Определение урожая осуществлялось посредством сплошного комбайнирования учѐтных делянок 

комбайном Sampo­Terrion 2010. Экономическая эффективность производства озимой тритикале 

рассчитывалась, исходя из параметров технологических карт, составленных по каждому варианту 

опыта, а также с использованием расширенного методического инструментария [6], базирующего-

ся на применении представленных ниже формул (1­3): 
Экономический эффект от внедрения технологии в расчете на 1 га  

Эп = (Цн – Сн) × Ун – (Цт – Ст) × Ут..                                         (1) 
Экономический эффект от повышения урожайности 

Эу = (Цт – Ст) × (Ун – Ут)….…………………………………..(2) 
Экономический эффект от снижения себестоимости 

Эс = (Ст – Сн) × Ун…………………………….………..(3), 
где Цн, Цт – цена реализации 1 т продукции, произведенной по новой и традиционной техноло-

гиям, руб.; Ун, Ут – соответствующая урожайность, т с 1 га; Сн, Ст – себестоимость 1 т продукции, 

руб.  
Экономический эффект изменения производственных затрат рассчитывался путем нахождения 

разницы между производственными затратами на вариантах опыта с фолиарными обработками и 

вариантами фона (только приѐмы обработки почвы). 
Результаты и обсуждение. Результаты представленного исследования показывают, что на про-

дуктивность озимой тритикале в разной степени повлияли как приѐмы основной обработки почвы, 

так и стимуляторы роста и химические средства защиты растений (рис.1). Кроме того, влияние 

также  оказали погодные условия конкретного года исследований. Максимальный выход зерна 

достигнут на  варианте с химической прополкой посевов озимой тритикале гербицидом Эллай 

Лайт и последующим опрыскиванием стеблестоя стимулятором роста гуминовой природы Био-

плант Флора. Наибольшая величина урожайности с единицы площади за период реализации ис-

следований была сформирована на фоне основной обработки – отвальная вспашка – в 2017 году 

(4,89 т/га) и здесь же в среднем за три года – 4,69 т/га.  
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* 1 ­ Фон (приѐм обработки почвы), 2 ­ Фон + стимулятор роста Биоплант Флора, 3 ­ Фон + 

стимулятор роста Биоплант Флора + гербицид Эллай Лайт, 4 ­ Фон + стимулятор роста Био-

плант Флора + гербицид Дианат, 5 ­ Фон + стимулятор роста Сила Жизни, 6 ­ Фон + стиму-

лятор роста Сила Жизни + гербицид Эллай Лайт, 7 ­ Фон + стимулятор роста Сила Жизни + 

гербицид Дианат. 
Рисунок 1 – Урожайность озимой тритикале в зависимости от приѐмов основной обработки 

почвы, стимуляторов роста и гербицидов (среднее по опыту) (НСР05=0,05 т/га) 
 
Важнейшей категорией оценки агротехнологий является экономическая эффективность (или 

эффективность производства), представляющая собой полезный результат, полученный относи-

тельно затрат, израсходованных на осуществление производственного процесса.  
В условиях нашего опыта на фоне отвальная вспашка объѐм производственных затрат на ос-

новную продукцию находился на уровне 33,411­35,484 тыс. руб./га (табл. 1). Наименьшая их вели-

чина зафиксирована на варианте без препаративных обработок. Несколько выше оказались затра-

ты на производство на вариантах, когда возделываемую культуру опрыскивали стимуляторами 

роста. Так, использование гуминового препарата Сила Жизни потребовало вложений в размере 

34,325 тыс. руб./га (+2,0 % к фону), а препарата Биоплант Флора – 34,674 тыс. руб./га (+3,0 % к 

фону). Производственные затраты, связанные с получением основной продукции исследуемой 

культуры в случае применения комплексной обработки посевов стимуляторами роста и гербици-

дами, были максимальными. Наибольшая сумма затрат зафиксирована на варианте с применением 

гербицида Дианат в сочетании с обработкой стеблестоя гуматом Биоплант Флора, составила она 

35,484 тыс. руб./га (+5,4 % к фону). 
Себестоимость одной тонны зерна, полученного при возделывании озимой тритикале на вари-

анте без применения исследуемых препаратов на фоне отвальной обработки почвы, составила 

7,352 тыс. руб./т. Минимального значения себестоимости полученного зерна на фоне глубокой об-

работки удалось достичь при комплексном применении стимулятора роста Биоплант Флора и гер-

бицида Эллай Лайт. В этом случае ее величина составила 6,760 тыс. руб./т. Следует отметить, что 

применение гуминового препарата Сила Жизни увеличило себестоимость зерновой продукции на 

21 руб./т по отношению к варианту без препаративной обработки, а в сочетании с химической 

прополкой гербицидом Дианат на 83 руб./т. Тем не менее условно чистый доход на указанных ва-

риантах всѐ же был выше в сравнении с контрольным показателем. Это связано в первую очередь 

с более высокими величинами урожайности, отмеченными на указанных вариантах.  
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Уровень рентабельности на вариантах опыта, где в качестве основной обработки почвы прово-

дилась отвальная вспашка,  варьировал в пределах 81,6­99,7 %. Величина рентабельности произ-

водства зерна исследуемой культуры без применения каких­либо препаратов на фоне глубокой 

обработки почвы составила 83,6 %. Вместе с тем использование в посевах озимой тритикале гума-

тизированного препарата Сила Жизни бóльшего уровня рентабельности достичь не позволило, он 

составил 83,5 %, а в сочетании с химической прополкой гербицидом Дианат данный экономиче-

ский показатель оказался еще ниже – 81,2 %. Прибавка урожайности (0,08 и 0,16 т/га соответст-

венно) для лучшей окупаемости затрат на производство продукции здесь была незначительной.  
 

Таблица 1 – Экономическая оценка приемов агротехники и защитно­стимулирующих обра-

боток при возделывании озимой тритикале (основная продукция, фон – вспашка) 

Показатель эко-

номической эф-

фективности 

Вариант опыта 

Фон 
Биоплант Флора  Сила Жизни 

­  Эллай 

Лайт  Дианат  ­  Эллай 

Лайт  Дианат 

Валовый продукт, 

тыс.руб./га  61,800  65,850  70,350  67,200  63,000  66,150  64,200 

Производствен-

ные затраты, 

тыс.руб./га 
33,658  34,674  35,230  35,484  34,325  34,892  35,361 

Условно­чистый 

доход, тыс.руб./га  28,142  31,175  35,119  31,715  28,675  31,257  28,839 

Уровень рента-

бельности, %  83,6  89,9  99,7  89,4  83,5  89,6  81,6 

Себестоимость  
зерна, тыс.руб./т  7,352  6,966  6,760  7,128  7,373  7,121  7,435 

 
Анализируя показатели экономической оценки возделывания озимой тритикале на фоне основ-

ной обработки почвы – двухкратное дискование, можно проследить ряд сходных закономерностей 

(табл. 2).  
При дисковании, так же как и на фоне –  вспашка, прибавка урожайности на варианте с ком-

плексной обработкой стеблестоя гуматом Сила Жизни и гербицидом Дианат составляла порядка 

0,16 т/га. Аналогично предыдущему фону уровень рентабельности здесь был ниже контрольного 

показателя, составил он 74,1 %, что на 1,0 % ниже, чем на варианте без использования препаратов. 

Однако в отличие от данных, полученных на фоне вспашка, в остальных вариантах опыта на уча-

стках с мелкой обработкой почвы наблюдалось увеличение уровня рентабельности по сравнению с 

контрольной величиной. Максимально – на варианте с комплексной обработкой посева гербици-

дом Эллай Лайт и гуминовым препаратом Биоплант Флора – 88,3 %. Тем не менее, в общем, по 

фону – дискование рентабельность оказалась ниже, чем при вспашке. 
При мелкой обработке себестоимость полученной зерновой продукции оказалась выше, чем на 

участках, где производилась отвальная вспашка. Контрольный еѐ показатель составил 7,710 тыс. 

руб./т, то есть на 358 рублей больше, чем при глубокой обработке. Наименьшую себестоимость 

при производстве озимой тритикале на фоне – дискование, так же как и на фоне – вспашка, пока-

зал вариант с комплексным применением в  посеве препаратов Биоплант Флора и Эллай Лайт. Еѐ 

величина здесь оказалась ниже варианта без фолиарной обработки на 542 руб./т зерна. 
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Таблица 2 – Экономическая оценка приемов агротехники и защитно­стимулирующих обра-

боток при возделывании озимой тритикале (основная продукция, фон – дискование) 

Показатель эко-

номической эф-

фективности 

Вариант опыта 

Фон 
Биоплант Флора  Сила Жизни 

­  Эллай 

Лайт  Дианат  ­  Эллай 

Лайт  Дианат 

Валовый продукт, 

тыс.руб./га  58,500  62,550  65,700  63,600  60,000  62,850  60,900 

Производствен-

ные затраты, 

тыс.руб./га 
33,411  34,327  34,883  35,340  34,112  34,646  34,989 

Условно­чистый 

доход, тыс.руб./га  25,088  28,223  30,816  28,259  25,888  28,204  25,910 

Уровень рента-

бельности, %  75,1  82,2  88,3  80,0  75,9  81,4  74,1 

Себестоимость 
зерна, тыс.руб./т  7,710  7,408  7,168  7,501  7,675  7,442  7,756 

 
Если брать во внимание экономический эффект применения стимулирующих и защитно­

стимулирующих обработок в посевах озимой тритикале, то в большинстве своем их влияние на 

ряд экономических показателей было положительным (табл. 3,4).  
Прослеживается закономерное повышение объема производственных затрат. Данный факт объ-

ясняется затратами на закупку препаратов, исследуемых в настоящем исследовании. Наибольшая 

прибавка величины производственных затрат выявлена на вариантах опыта, где использовался 

гербицид Дианат (до 1,929 тыс. руб./га на фоне двукратного дискования), наименьшая – стимули-

рующая обработка стимулятором Сила Жизни (0,667 тыс. руб./га на фоне отвальной вспашки).  
Прибавка урожайности при возделывании озимой тритикале при использовании защитно­

стимулирующих обработок обеспечивала и увеличение валовой прибыли, по сравнению с вариан-

тами опыта, где на фон такие обработки не накладывались. В данном случае выгода возрастала 

прямо пропорционально объѐму собранного урожая.  
 

Таблица 3 – Экономический эффект применения стимуляторов роста и гербицидов при воз-

делывании озимой тритикале (основная продукция, фон – вспашка). 

Показатель экономической эф-

фективности 

Вариант опыта 
Биоплант Флора  Сила Жизни 

­  Эллай 

Лайт  Дианат  ­  Эллай 

Лайт 
Диа-

нат 
Прибавка урожайности, т/га  0,27  0,57  0,36  0,08  0,29  0,16 

Экономический эффект от вне-

дрения технологии, тыс.руб./га 
+3,76

2  +7,134  +3,756  +0,526  +3,239  +0,867 

Экономический эффект от повы-

шения урожайности, тыс.руб./га 
+8,50

7 
+17,95

8 
+11,34

3  +2,520  +9,137  +5,041 

Экономический эффект от изме-

нения себестоимости, тыс.руб./га 
+1,69

7  +2,775  +1,003  ­0,085  +1,021  ­0,356 

Изменение объѐма производст-

венных затрат, тыс.руб./га 
+1,01

6  +1,572  +1,826  +0,666  +1,234  +1,702 

 
Изменение себестоимости полученной продукции выявило отрицательную динамику экономи-

ческой эффективности на некоторых вариантах. Химическая прополка озимой тритикале гербици-
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дом Дианат совместно с опрыскиванием стеблестоя биостимулятором Сила жизни снизила эконо-

мическую выгоду от указанной технологии на фоне глубокой обработки на 0,356 тыс. руб./га, на 

фоне мелкой на 0,186 тыс. руб./га. 
 

Таблица 4 – Экономический эффект применения стимуляторов роста и гербицидов при воз-

делывании озимой тритикале (основная продукция, фон – дискование) 

Показатель экономической эффек-

тивности 

Вариант опыта 
Биоплант Флора  Сила Жизни 

­  Эллай 

Лайт  Дианат  ­  Эллай 

Лайт  Дианат 

Прибавка урожайности, т/га  0,27  0,48  0,34  0,08  0,29  0,16 
Экономический эффект от внедре-

ния технологии, тыс.руб./га 
+3,22

6  +5,875  +3,364  +0,86
9  +3,239  +0,979 

Экономический эффект от повы-

шения урожайности, тыс.руб./га 
+7,67

6 
+13,64

6  +9,666  +2,84
3  +8,244  +4,548 

Экономический эффект от измене-

ния себестоимости, тыс.руб./га 
+1,25

8  +2,376  +0,885  +0,14
0  +1,125  ­0,186 

Изменение объѐма производствен-

ных затрат, тыс.руб./га 
+0,91

5  +1,471  +1,928  +0,70
0  +1,234  +1,577 

 
Выводы.  В целом применение исследуемых в опыте стимулирующих и защитно­

стимулирующих обработок как технологического приѐма на обоих фонах обработки почвы харак-

теризовалось положительным экономическим откликом. Выгода от использования препаратов при 

возделывании тритикале в сравнении с эффектом, полученным без  их применения, была выше 

там, где растения опрыскивались гуматосодержащим препаратом Биоплант Флора, в том числе 

совместно с химическими прополками. Максимальной эффективности, по сравнению с варианта-

ми без фолиарных обработок, удалось достичь на делянках, где на фон накладывалась защитно­
стимулирующая обработка биопрепаратом Биоплант Флора совместно с гербицидом Эллай Лайт. 

На участках, где проводилась глубокая обработка почвы, выгода составила 7,134 тыс. руб./га, при 

мелкой обработке – 5,875 тыс. руб./га. В свою очередь, использование гуматизированного биости-

мулятора Сила Жизни, в том числе совместно с гербицидом Дианат, показало минимальный эко-

номический эффект, не превышающий 1 тыс. руб./га.  
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ПРИМЕНЕНИЕ БИОПРЕПАРАТОВ СОВМЕСТНО  

С МИНЕРАЛЬНЫМИ УДОБРЕНИЯМИ В ПОСЕВАХ ГОРОХО­ОВСЯНОЙ СМЕСИ  
В УСЛОВИЯХ ВЕРХНЕВОЛЖСКОГО РЕГИОНА 

 
Галкина О.В., ФГБОУ ВО «Верхневолжский ГАУ»; 
Тарасов А.Л., ФГБОУ ВО «Верхневолжский ГАУ» 

 
Почвы Ивановской области не богаты своим плодородием, необходимо внесение минераль-

ных удобрений от средних до высоких доз. Недостаточно полно  изучена на полевых опытах  
эффективность комплексного применения биопрепаратов для инокуляции семян с минераль-
ными  удобрениями, а также  биомодифицированные удобрения. В данной статье особое вни-
мание направлено на влияние различных биопрепаратов в комплексном применении с мине-
ральными удобрениями и их влияние на продуктивность горохо-овсяной смеси на зеленый 
корм. При  комплексном  применении биомодифицированных и минеральных удобрений совме-
стно с биологическими инокулянтами наблюдалась положительная тенденция по фазам разви-
тия культуры, улучшения почвенного плодородия (содержание микроорганизмов), повышения 
урожайности и качества зеленой массы.  В настоящее время в сельском хозяйстве практикует-
ся применение биопрепаратов для получения более высокой урожайности и качественной про-
дукции растениеводства. Биопрепараты относительно безвредны для человека и окружающей 
среды.  Применение биопрепаратов может повысить окупаемость минеральных удобрений при-
бавкой урожайности зеленой массы в 1,5 – 2,0 раза. Увеличение оплаты минеральных удобре-
ний прибавкой урожайности зеленой массы и коэффициента их использования растениями при 
использовании биопрепаратов имеет не только экономическое, но и экологическое значение. 

 
 

Ключевые слова: микроорганизмы, биопрепараты, сырой белок, горохо-овсяная смесь, био-
модифицированные удобрения. 

 
Для цитирования: Галкина О.В., Тарасов А.Л Применение биопрепаратов  совместно с мине-

ральными удобрениями в посевах горохо-овсяной смеси в условиях Верхневолжского региона 
// Аграрный вестник Верхневолжья. 2023. № 2 (43). С. 12-15. 

 
Введение. Микробиологические биопрепараты – это  препараты, содержащие живые клетки от-

селектированных по полезным свойствам микроорганизмов, а также продукты их метаболизма, 

которые находятся или в культуральной жидкости, или адсорбированы на нейтральном носителе 
[2]. В данном регионе почвы обладают низкими агрохимическими показателями, для получения 

высоких урожаев необходимо внесение минеральных удобрений. На данный момент этот агротех-

нический прием является дорогостоящим для АПК. Поэтому, чтобы дозы внесения удобрений 

уменьшить до минимальных,  применяют микробиологические препараты, они не только умень-

шают дозы внесения, но и обеспечивают усвоение питательных веществ из труднодоступных со-

единений почвы.  Повышение эффективности использования растениями элементов питания из 

минеральных удобрений имеет большое значение для отрасли сельского хозяйства. Одним из пу-

тей реализации может быть применение микробных препаратов, обладающих комплексным дей-

ствием, таким как стимуляция роста, бактерицидные и фунгицидные свойства, в также фиксация 

азота и фосфатомобилизирующая активность [1]. 
Методика исследования.  Научную работу по исследованию комплексного применения мине-

ральных удобрений, биомодифицированных удобрений и биопрепаратов для инокуляции семян 

проводили на научной учебной станции  ФГБОУ ВО Ивановская ГСХА.  Исследования проводили 
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на дерново ­ подзолистой среднесуглинистой почве. Почва имела следующие агрохимические по-

казатели: содержание гумуса составляло 1,7­1,8 %, подвижного фосфора 170­190 мг/кг, калия от 

145­156 мг/кг, рН 5,6  
Для посева применяли сорт овса Боррус и сорт гороха Труженик. Схема опыта представляет 

полный факторный эксперимент, включающий 20 вариантов, где изучены три уровня минерально-

го питания (N0P0K0,  P60K60,N30P60K60) и биопрепараты микориза на горохе, экстрасол на овсе, а 

также биомодифицированные удобрения.  

Минеральные удобрения в форме аммиачной селитры, двойного суперфосфата и хлористого 

калия вносили под предпосевную культивацию согласно схеме опыта.  Семена овса обрабатывали 

препаратом экстрасол с нормой расхода 100 мл на гектарную норму. Инокуляцию семян гороха, 

обработанного ризоторфином, проводили грибом арбускулярно­везикулярной микоризы из расче-

та 400 г. Биомодифицированные удобрения получали путем нанесения на гранулы минеральных 

удобрений препарата бисолбифит. 
Результаты и их обсуждение. В среднем за 3 года исследований общее микробное число без 

применения биопрепаратов и минеральных удобрений  составило 1,224 млн. /1 г почвы. При вне-

сении фосфорно­калийного и полного минерального удобрения количество этого показателя уве-

личилось до 1,228­1,301 млн. / 1 г почвы. На фоне биомодифицированного фосфорно­калийного 

удобрения ОМЧ увеличилось на 0,228 млн./1 г почвы, при внесении биомодифицированного пол-

ного минерального удобрения соответственно  на 0,302 млн. / 1 г почвы по сравнению с контро-

лем. При обработке семян овса биопрепаратом экстрасол содержание увеличилось до 1,752 млн. 
/1 г почвы. При инокуляции семян гороха арбускулярно­везикулярной микоризой в 1 г почвы 

ОМЧ составило 2,428 млн.  В результате  обработки обоих компонентов биопрепаратами экстра-

сол и  арбускулярно­везикулярной микоризой повысило ОМЧ  до 3,417 млн. /1 г почвы. Бинарное 

применение биопрепаратов на фоне внесения биомиодифицированного удобрения увеличило дан-

ный показатель в 3,3­4,5 раза по сравнению без их применения  (табл. 1). 
 

Таблица 1 ­ Количество  ОМЧ в зависимости от применения биопрепаратов и минеральных 

удобрений, млн. /1 г почвы (среднее за 3 года) 
 

Посев  Дозы удобрений 
Контроль  P60K60  N30P60K60  P60K60 

биомодиф. 
N30P60K60 

биомодиф. 
Овес+горох  1,224  1,228  1,301  1,452  1,526 

Овес+ЭС+горох  1,752  1,802  1,985  2,136  2,827 
Овес+горох+микориза  2,428  2,625  2,956  3,256  3,875 
Овес+экстрасол+горох

+микориза 
3,417  3,457  3,868  4,128  5,583 

НСР05 фак.А 
НСР05 фак.В 

0,4 
0,3 

0,5 
0,6 

0,4 
0,3 

0,4 
0,5 

0,7 
0,6 

 
Урожайность зеленой массы без удобрений составила 18,0 т/га, внесение фосфорно­калийного 

и полного минерального удобрения обеспечило прибавку урожая 3,2­4,9 т/га, на фоне биомодифи-

цированного удобрения урожайность составила 24,6 т/га. Обработка семян овса биопрепаратом 
экстрасол обеспечила прибавку урожая зеленой массы на 1,8 т/га. На фоне P60K60  и N30P60K60 био-

препарат поднял продуктивность соответственно на 4,9 и 6,2 т/га по сравнению с контролем. На 

фоне биоминерального удобрения прибавка соответственно составила 6,8­7,5 т/га.  
При инокуляции семян гороха грибом арбускулярно­везикулярной микоризой урожайность без 

внесения удобрений составила 20,2 т/га. Внесение фосфорно­калийного и полного минерального 

удобрения при обработке  семян гороха микоризой увеличило урожайность на 5,3­6,0 т/га. Пред-
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посевная обработка гороха на всех фонах биоминерального удобрения  увеличила  урожайность 

зеленой массы до 25,9 т/га. В результате инокуляции обоих компонентов посева соответствующи-

ми биопрепаратами получена достоверная прибавка урожая без применения минеральных удобре-

ний 3,5 т/га. Урожайность зеленой массы при применении фосфорно­калийного  минерального 

удобрения, при заражении обоих компонентов посевов биопрепаратами составила 26 т/га, а на фо-

не полного минерального удобрения 27,1 т/га. А на всех уровнях биоминерального удобрения­ 
28,5 и 29,8 т/га. Следовательно, получена достоверная прибавка от биопрепаратов как без приме-

нения минеральных удобрений, так и с их применением (табл. 3). 
 

Таблица 2 ­ Урожайность горохо­овсяной смеси на зеленую массу  
(средняя за 3 года), т/га 

 
№ 
п\п 

Варианты  Средняя уро-

жайность, т\га 
 

Общая при-

бавка, т/га 

1  Контроль (б\у)  18,0  ­ 
2  Р 60К60  21,2  3,2 
3  N30 Р60К60  22,9  4,9 
4  Р 60К60+ бисолбифит  23,6  5,6 
5  N30 Р60К60 +бисолбифит  24,6  6,6 
6  Овес(экстрасол)+Горох (б\у)  19,8  1,8 
7  Р 60К60 + экстрасол  22,9  4,9 
8  N30 Р60К60  + экстрасол  24,2  6,2 
9  Р 60К60+ бисолбифит + экстрасол  24,8  6,8 
10  N30 Р60К60 +бисолбифит + экстрасол  25,5  7,5 
11  Овес+ Горох (микориза)(б\у)  20,2  2,2 
12  Р 60К60 + микориза  23,3  5,3 
13  N30 Р60К60 + микориза  24,0  6,0 
14  Р 60К60+ бисолбифит + микориза  25,3  8,3 
15  N30 Р60К60 +бисолбифит + микориза  25,9  8,9 
16  Овес (Э)+Горох(М) б\у  21,5  3,5 
17  Р 60К60 + экстрасол + микориза  26,0  8,0 
18  N30 Р60К60 + экстрасол + микориза  27,1  9,1 
19  Р 60К60+ бисолбифит + экстрасол + микориза  28,5  10,5 
20  N30 Р60К60 +бисолбифит + экстрасол + микори-

за 
29,8  11,8 

НСР05 фак.А­0,4 т/га 
                                                              НСР05 фак.В­0,6 т/га 
 

Содержание белка на контроле без применения удобрений составило 11 %, внесение минераль-

ных удобрений обеспечили увеличение на 5,3­5,4 %, а применение биомодифицированного удоб-

рения повысило содержание белка на 6,2­7,5 % (табл. 3.). При инокуляции семян овса экстрасолом 

содержание белка в зеленой массе составило 13,8 %. На фоне P60K60  и N30P60K60 биопрепарат уве-

личил содержание белка  соответственно до 17,5­18,8 %, а на фоне биоминерального удобрения 

соответственно –  19,0­20,2 %. Инокуляция гороха грибом арбускулярно­везикулярная микориза 

увеличила содержание белка до 16,1 %. Применение минеральных удобрений при обработке  се-

мян гороха микоризой повысило содержание белка в зеленой массе до 18,9 %. Предпосевная обра-

ботка гороха на всех фонах биомодифицированного минерального удобрения  способствовала 
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увеличению содержания белка соответственно до 20,4 %. Следовательно, инокуляции обоих ком-

понентов посева соответствующими биопрепаратами без применения  удобрений дала положи-

тельный эффект, соответственно 17,7 %. На фоне применения P60K60  и N30P60K60 , при инокуляции 

семян обоих компонентов посевов биопрепаратами, содержание белка составило соответственно 

18,1­19,3 %. Аналогично результат получен и на всех уровнях биомодифицированной аммиачной 

селитры, двойного суперфосфата и хлористого калия, соответственно 20,8 ­ 21,4 %.  
 

Таблица 3 ­ Содержание сырого белка в зеленой массе (средняя за 3 года), 
 в % абс. сухого вещества 

 
Посев  Дозы удобрений 

контроль  P60K60  N30P60K60  P60K60 
биомодиф. 

N30P60K60 
биомодиф. 

Овес+горох  11,0  16,3  16,4  17,2  18,5 
Овес+ЭС+горох  13,8  17,5  18,8  19,0  20,2 

Овес+горох+микориза  16,1  17,7  18,9  19,3  20,4 
Овес+экстрасол+горох+микориза  17,7  18,1  19,3  20,8  21,4 

НСР05 фак.А 
НСР05 фак.В 

 

0,6 
0,4 

0,8 
0,7 

0,4 
0,5 

0,9 
0,7 

0,7 
0,5 

 
Заключение.  Совместное применение  биопрепаратов и минеральных удобрений, а также био-

модифицированных удобрений в смешанных посевах овса с горохом на зеленую массу  не только 

обеспечило прибавку  урожайности, но и положительно повлияло на развитие растений и качество 

зеленой массы, а также на микрофлору почвы. 
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СПОСОБНОСТЬ СТИМУЛЯТОРА РОСТА РАСТЕНИЙ ЯНТАРНОЙ КИСЛОТЫ  

НА ВЫРАЩИВАНИЕ ПОДВОЙНЫХ ФОРМ ГРУШИ И АЙВЫ  
В ПЕРВОМ ПОЛЕ ПИТОМНИКА  

 
Зацепина И.В., ФГБНУ «Федеральный научный центр имени И.В. Мичурина» 

 
 

По результатам проведенных исследований было установлено, что наибольшей приживаемо-
стью при использовании стимулятора роста растений (от 40,0 до 45,0 %) обладали клоновые 
подвои груши ПГ 12 (к), ПГ 17-16, ПГ 2, ПГ 333 и айва Северная, ВА 29, Прованская, № 25. 
Без использования стимулятора роста растений наилучшим результатом характеризовалась 
айва Северная – 40,0 %. По результатам проведенных исследований было установлено, что при 
использовании стимулятора роста растений наибольшая высота маточного куста (от 40,0 до 
47,8 см) была отмечена у клоновых подвоев груши ПГ 12 (к), ПГ 17-16, ПГ 2, ПГ 333 и у айвы 
Северной, Прованской. Без использования стимулятора роста растений наибольшей высотой 
маточного куста (от 31,0 до 35,2 см) обладали  клоновые подвои груши ПГ 12 (к), ПГ 17-16, ПГ 
2, ПГ 333 и айва ВА 29 (к), Северная, Прованская, № 25. Наибольшим диаметром штамба при 
поливе в корень стимулятором роста растений характеризовались клоновые подвои груши ПГ 
12 (к), ПГ 17-16, ПГ 2, ПГ 333, К-1, К-2, 4-26, 4-39, Кавказская, OHF 333, Piro II, и айва  Се-
верная, Прованская, Пензенская, ВА 29, № 13, № 21, № 25, № 31, № 40, данный показатель 
составил до 1,0 см. Наибольшим диаметром штамба без использования стимулятором роста 
растений характеризовались клоновые подвои груши (ПГ 12 (к), ПГ 2, ПГ 17-16, ПГ 333, 4-26, 
4-39 – 0,9 см). Наибольший выход стандартных отводков при поливе в корень стимулятора 
роста растений (от 12,0 до 12,9 см) продемонстрировали клоновые подвои груши  ПГ 12 (к), ПГ 
17-16, ПГ 2, ПГ 333 и айва Северная, Прованская, № 25. Наибольший выход стандартных от-
водков без использования стимулятора роста растений (от 11,0 до 11,7 см) продемонстрировали 
клоновые подвои груши ПГ 12 (к), ПГ 17-16, ПГ 2, ПГ 333 и айва Северная, Прованская, № 25. 
Наибольшим количеством побегов на одном кусте при использовании стимулятора роста расте-
ний характеризовались клоновые подвои груши ПГ 12 (к), ПГ 17-16, ПГ 2, ПГ 333, данный по-
казатель составлял от 8,5 до 8,7 шт. Наибольшим количеством побегов на одном кусте без ис-
пользования стимулятора роста растений обладали (клоновые подвои груши ПГ 12 (к), ПГ 17-
16, ПГ 2, ПГ 333  – 7,0 шт.). 

 
 
Ключевые слова: стимулятор роста растений, формы, груша, айва, питомник. 
 
Для цитирования: Зацепина И.В. Способность стимулятора роста растений янтарной кисло-

ты на выращивание подвойных форм груши и айвы в первом поле питомника // Аграрный 

вестник Верхневолжья. 2023. № 2 (43). С. 16-25. 

 
Введение.   На сегодняшний день активно ведется работа по изучению влияния стимуляторов 

роста растений при выращивании посадочного материала в питомниках. В настоящее время про-

водится изучение влияния как предпосевной обработки семян, так и внекорневой обработки сеян-

цев. Большинством  авторов было показано, что стимуляторы роста растений ускоряют прораста-

ние семян, повышают грунтовую всхожесть и сохранность сеянцев, положительно влияют на раз-

витие корневой системы и надземной части сеянцев, способствуют лучшему выживанию в экс-

тремальных условиях, повышают приживаемость сеянцев при пересадке [1; 3, с. 39­45; 7; 10; 15, 
175­181]. 
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На сегодняшний день развитие сельского хозяйства вызывает необходимость дальнейшей ин-

тенсификации  садоводства [4, с. 149­152; 13, с. 444­455].  
Постоянное внесение неорганических и органических удобрений для получения высоких уро-

жаев и наибольшего прироста небезопасно для здоровья человека и окружающей среды [12, с. 699­
704].  

Негативное воздействие на агроэкосистемы химических веществ, используемых в разных целях 

в производстве продуктов питания, требует экологизация сельскохозяйственного производства [3, 

с. 39­45; 5, с. 268­272]. 
Стимуляторы роста растений, как описывают их ученые, ускоряют процесс укоренения черен-

ков при размножении плодовых и декоративных культур [2, с. 81­84; 14, с. 325­ 337]. 
На сегодняшний день очень важной является концепция модификации адаптивного потенциала 

разных генотипов под воздействием регуляторов роста растений, что и явилось одной из задач 

данного исследования. С помощью биологически активных препаратов можно повысить выход и 

улучшить качество саженцев, так свидетельствует мировой опыт учѐных. В настоящее время за-

служивают внимания препараты нового поколения, которые признаны экологически безопасными 

и обладают широким спектром биологического действия, а также характеризуются своими адап-

тогенными и антиоксидантными свойствами. В данном случае стимуляторы роста растений разли-

чаются значительной эффективностью и лѐгкостью в применении, стимулируют процессы жизне-

деятельности растений, увеличивают продуктивность, улучшают качество сельскохозяйственной 

продукции, укрепляют защитные свойства растений и тем самым увеличивают их устойчивость к 

абиотическим и биотическим условиям среды. Особое внимание вызывает изучение вопроса эко-

лого­физиологического аспекта влияния фолиарной обработки биоорганических препаратов на 

рост и развитие конкурентоспособной продукции растениеводства в контролируемых условиях 

защищенного грунта [5, с. 268­272]. 
Янтарная кислота (этан­1,2­дикарбоновая) — бесцветный порошок без запаха, хорошо раство-

римый в спирте и воде. В натуральном виде в небольших количествах она содержится практиче-

ски во всех растениях, а еще – в янтаре, буром угле и малеиновом ангидриде, из которого в основ-

ном и добывается для промышленных целей. Она имеется в любом живом организме, нормализует 

естественную микрофлору почвы и оказывает общеукрепляющее действие: поддерживает лучше 

усваивать питательные вещества и удобрения, стимулирует всхожесть и рост, улучшает прижи-

ваемость, ускоряет развитие комнатных цветов и повышает урожай огородных культур [11]. 
Айва –  это плодовая культура, которая выращивается в основном в южной зоне садоводства, 

плоды ее ценятся за значительные вкусовые, лечебно­профилактические, диетические качества и 

являются источником биологически активных веществ полифункционального действия, которые 

стимулируют физиологические процессы, обеспечивающие нормальную жизнедеятельность чело-

века, и увеличивают адаптационный потенциал растения к неблагоприятным факторам среды, ак-

тивизируя иммунную систему. На сегодняшний день айву выращивают более чем в 40 странах 

мира в зонах умеренного и субтропического климата, в том числе в Америке – США и Мексике, в 

Европе – Австрии и Германии, в Турции, республиках Средней Азии и др. [7, 24 с.]. 
Груша ­ это плодовая культура известна с давних времен и в настоящее время произрастает в 

самых разных зонах мира. Груша по распространению занимает второе место, уступая лишь ябло-

не. Плоды груши употребляются как в свежем, так и в переработанном виде. Обширное распро-

странение груши обусловлено, прежде всего, тем, что ее продукция обладает большими пищевы-

ми и технологическими качествами. Груша среди потребителей ценится за значительные диетиче-

ские достоинства, ежегодную и обильную урожайность. Плоды груши являются источником мик-

ро­ и макроэлементов и биологически активных веществ, таких как арбутин, хлорогеновая кисло-

та, танины, что обусловливает их лечебно­профилактические свойства [6, с. 104­109]. 
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Целью данной работы является изучить клоновые подвои груши и айвы в первом поле питом-

ника. 
 
Место проведения и объекты исследований   
Данная работа выполняется в ФГБНУ во ВНИИГиСПР им. И.В. Мичурина.  
Весной укоренившиеся в теплице клоновые подвои груши ПГ 12 (к), ПГ 17­16, ПГ 2, ПГ 333, К­

1, К­2, 4­26, 4­39, Кавказская, OHF 333, PiroII, и айва Северная, Прованская, Пензенская, ВА 29, № 

13, № 21, № 25, № 31, № 40 были пересажены в коллекционный маточник первого поля питомни-

ка.  
В результате проведенных исследований учитывали: приживаемость высаженных подвоев, 

среднюю высоту растений, диаметр штамбика. Выращивание и изучение клоновых подвоев про-

водили в маточных отделениях питомника. 
В качестве стимуляции роста подвоев полив под корень использовали водный раствор: янтар-

ную кислоту – 0,05 г/л в растение (2 раза в месяц). В качестве контроля использовали воду. 
В данной работе применяли «Программу и методику сортоизучения плодовых, ягодных и оре-

хоплодных культур» (1999) [9, с. 351–373]. 
Результаты исследований.  В результате проведенных исследований было установлено, что 

наибольшей приживаемостью при использовании стимулятора роста растений  янтарной кислоты 

(от 40,0 до 45,0 %) обладали клоновые подвои груши ПГ 12 (к), ПГ 17­16, ПГ 2, ПГ 333 и айва Се-

верная, ВА 29, Прованская, № 25. Хорошо прижились подвои груши 4­26, 4­39 и айва  Пензенская, 

№ 13, данный показатель составлял от 30,0 до 36,9 %. Формы груши Кавказская, К­1, К­2,  OHF 
333, Piro II и айва № 21, № 40, № 31 прижились от 17,2 до 27,5 % (рис. 1).  

 

 
Рис. 1  ­  Приживаемость высаженных подвоев айвы при использовании и без применения 

стимулятора роста растений (%).  
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Рис. 2 ­  Приживаемость высаженных клоновых подвоев груши при использовании и без 

применения стимулятора роста растений (%).  
 
 
Без использования стимулятора роста растений наилучшим результатом характеризовалась ай-

ва Северная – 40,0 %. Хорошую приживаемость (от 30,1 до 37,8 %) продемонстрировали клоновые 

подвои груши ПГ 12 (к), ПГ 17­16, ПГ 2, ПГ 333 и айва ВА 29, Прованская, № 25, Пензенская, № 

13. Среднюю приживаемость имели подвои груши 4­26, 4­39, Кавказская и айва № 21, данный по-

казатель составлял от 20,0 до 28,3 %. Меньшей приживаемостью (от 13,0 до 18,5 %) обладали 

формы груши К­1, К­2, OHF 333, Piro II и айва № 31, № 40 (рис. 1). 
После того как айва прижилась на участке первого поля питомника, были проведены биометри-

ческие показатели данных подвоев. 
По результатам проведенных исследований было установлено, что при использовании стимуля-

тора роста растений янтарной кислоты наибольшая высота маточного куста (от 40,0 до 47,8 см) 

была отмечена у клоновых подвоев груши ПГ 12 (к), ПГ 17­16, ПГ 2, ПГ 333 и у айвы Северной, 

Прованской. Средней высотой маточного куста (от 30,3 до 37,1 см) обладали формы груши К­1, К­
2, 4­26, 4­39, Кавказская и айва ВА 29 (к), Пензенская, № 13. У форм груши OHF 333, Piro II и ай-

вы № 21, № 25, № 31, № 40 высота кустов составляла от 20,2 до 29,2 см (рис. 3, 4). 
 



 
   
 

   20 

 
Рис. 3 ­ Полив растений янтарной кислотой – 0,05 г/л  0,1 л в растение (2 раза в месяц) 

 

 
Рис. 4 ­ Полив растений янтарной кислотой – 0,05 г/л  0,1 л в растение (2 раза в месяц) 
 

Без использования стимулятора роста растений наибольшей высотой маточного куста (от 31,0 

до 35,2 см) обладали  клоновые подвои груши ПГ 12 (к), ПГ 17­16, ПГ 2, ПГ 333 и айва ВА 29 (к), 

Северная, Прованская, № 25.  
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Рис. 5 ­ Полив растений водой (контроль) 0,1 л растение (2 раза в месяц) 

 

 
 

Рис. 6 ­ Полив растений водой (контроль) 0,1 л растение (2 раза в месяц) 
 
Средней высотой характеризовались формы груши Кавказская, 4­26, 4­39, К­1, К­2 и айва ВА 

29, Пензенская, № 13, данный показатель составлял от 20,0 до 25,7 см. Формы груши OHF 333, 

Piro II и айва № 31, № 40 высоту маточного куста имели от 14,8 до 17,5 шт. (рис. 5, 6). 
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У клоновых подвоев груши ПГ 12 (к), ПГ 17­16, ПГ 2, ПГ 333, К­1, К­2, 4­26, 4­39, Кавказская, 

OHF 333, Piro II, и айвы  Северной, Прованской, Пензенской, ВА 29, № 13, № 21, № 25, № 31, № 

40 диаметр штамба при поливе в корень стимулятором роста растений янтарной кислотой нахо-

дился в пределах до 1,0 см (табл. 1). 
Наибольшим диаметром штамба без использования стимулятором роста растений характеризо-

вались клоновые подвои груши (ПГ 12 (к), ПГ 2, ПГ 17­16, ПГ 333, 4­26, 4­39 – 0,9 см). Средними 

результатами диаметра штамба обладали формы (груши Кавказская, К­1, К­2, OHF 333, Piro II, ай-

ва Северная, Прованская, № 25, ВА 29, Пензенская – 0,8 см). Меньшими результатами характери-

зовалась (айва № 21, № 31, № 40, № 12 – 0,7 см) (табл. 1). 
Наибольший выход стандартных отводков при поливе в корень стимулятора роста растений ян-

тарной кислоты (от 12,0 до 12,9 см) продемонстрировали клоновые подвои груши  ПГ 12 (к), ПГ 

17­16, ПГ 2, ПГ 333 и айва Северная, Прованская, № 25. Средним выходом стандартных отводков 

обладали формы груши Кавказская, 4­26, 4­39 и айва ВА 29, Пензенская, № 13, № 21, № 31, дан-

ный показатель варьировал от 11,0 до 11,8 см. Подвои груши К­1, К­2 и айва № 31 и № 40 выход 

стандартных подвоев имели 10,5 см и 10,0 см. Формы груши OHF 333 – 9,5 см, Piro II – 9,1 см 

(табл. 1).   
Наибольший выход стандартных отводков без использования стимулятора роста растений (от 

11,0 до 11,7 см) продемонстрировали клоновые подвои груши ПГ 12 (к), ПГ 17­16, ПГ 2, ПГ 333 и 

айва Северная, Прованская, № 25. Средний показатель стандартных отводков имели подвои груши 

Кавказская, 4­26, 4­39 и айва ВА 29, Пензенская, № 13, № 21, данный показатель составлял от 10,0 

до 10,7 см. У подвоев груши К­1, К­2, OHF 333, Piro II и айвы № 40 и № 31 данный показатель 

варьировал 8,0 и 9,5 см соответственно (табл. 1). 
Наибольшим количеством побегов на одном кусте при использовании стимулятора роста рас-

тений янтарной кислоты характеризовались клоновые подвои груши ПГ 12 (к), ПГ 17­16, ПГ 2, ПГ 

333, данный показатель составлял от 8,5 до 8,7 шт. Средним количеством побегов на одном кусте 

(от 5,0 до 6,4 шт.) обладали формы груши Кавказская, 4­26, 4­39, К­1, К­2, OHF 333, Piro II. Айва 

(ВА 29, Пензенская, № 13 – 3,0 шт., № 21, № 31, № 40 – 2,0 шт.) (табл. 1). 
 

Таблица 1 ­ Биометрические показатели клоновых подвоев груши и айвы в 1 поле питом-

ника 
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Полив растений 
янтарной кислотой – 0,05 

г/л  0,1 л в растение (2 раза 

в месяц) 

Полив растений  
контроль 0,1 л в растение 

(2 раза в месяц) 

Груша  
ПГ 12 (к)  1,0  12,9  8,7  0,9  11,4  7,0 
ПГ 2  1,0  12,4  8,6  0,9  11,4  7,0 
ПГ 17­16  1,0  12,3  8,6  0,9  11,3  7,0 
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ПГ 333  1,0  12,0  8,5  0,9  11,0  7,0 
4­26  1,0  11,1  6,4  0,9  10,5  5,7 
4­39  1,0  11,0  6,3  0,9  10,5  5,5 
Кавказская   1,0  11,0  6,0  0,8  10,0  5,0 
К­1  1,0  10,5  5,9  0,8  9,4  4,4 
К­2  1,0  10,0  5,7  0,8  9,0  4,3 
OHF 333   1,0  9,5  5,5  0,8  8,4  4,0 
Piro II  1,0  9,1  5,1  0,8  8,0  4,0 
НСР05  0,4  1,1  1,0  0,1  0,7  0,9 

  Айва  
Северная  1,0  12,4  5,0  0,8  11,0  4,0 
Прованская  1,0  12,5  5,0  0,8  11,7  4,0 
№ 25  1,0  12,0  5,0  0,8  11,5  4,0 
ВА 29   1,0  11,7  3,0  0,8  10,7  4,0 
Пензенская  1,0  11,8  3,0  0,8  10,5  4,0 
№ 13  1,0  11,6  3,0  0,7  10,0  4,0 
№ 21  1,0  11,0  2,0  0,7  10,0  1,0 
№ 31  1,0  10,5  2,0  0,7  9,5  1,0 
№ 40  1,0  10,0  2,0  0,7  9,0  1,0 
НСР05  0,3  1,0  0,5  1,0  0,7  0,9 

 
Наибольшим количеством побегов на одном кусте без использования стимулятора роста расте-

ний обладали (клоновые подвои груши ПГ 12 (к), ПГ 17­16, ПГ 2, ПГ 333  – 7,0 шт.). У подвоев 

груши Кавказская, 4­26, 4­39 данный показатель варьировал от 5,0 до 5,7 шт. соответственно. От 

4,0 до 4,4 шт. побегов на одном кусте наблюдали у форм груши К­1, К­2, OHF 333, Piro II  и айвы 

Северная, Прованская, № 25, ВА 29, Пензенская, № 13. Меньший результат 1,0 шт. продемонстри-

ровала айва № 21, №31, № 40 (табл. 1).  
 
Выводы. В результате проведенных исследований было установлено, что наибольшей прижи-

ваемостью при использовании стимулятора роста растений  янтарной кислоты (от 40,0 до 45,0 %) 
обладали клоновые подвои груши ПГ 12 (к), ПГ 17­16, ПГ 2, ПГ 333 и айва Северная, ВА 29, Про-

ванская, № 25. 
 Без использования стимулятора роста растений наилучшим результатом характеризовалась ай-

ва Северная – 40,0 %. 
По результатам проведенных исследований было установлено, что при использовании стимуля-

тора роста растений янтарной кислоты наибольшая высота маточного куста (от 40,0 до 47,8 см) 

была отмечена у клоновых подвоев груши ПГ 12 (к), ПГ 17­16, ПГ 2, ПГ 333 и у айвы Северной, 

Прованской. 
Без использования стимулятора роста растений наибольшей высотой маточного куста (от 31,0 

до 35,2 см) обладали  клоновые подвои груши ПГ 12 (к), ПГ 17­16, ПГ 2, ПГ 333 и айва ВА 29 (к), 

Северная, Прованская, № 25. 
Наибольшим диаметром штамба при поливе в корень стимулятором роста растений янтарной 

кислотой характеризовались клоновые подвои груши ПГ 12 (к), ПГ 17­16, ПГ 2, ПГ 333, К­1, К­2, 
4­26, 4­39, Кавказская, OHF 333, Piro II, и айва  Северная, Прованская, Пензенская, ВА 29, № 13, 

№ 21, № 25, № 31, № 40, данный показатель составил до 1,0 см. 
Наибольшим диаметром штамба без использования стимулятора роста растений характеризова-

лись клоновые подвои груши (ПГ 12 (к), ПГ 2, ПГ 17­16, ПГ 333, 4­26, 4­39 – 0,9 см).  
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Наибольший выход стандартных отводков при поливе в корень стимулятора роста растений ян-

тарной кислоты (от 12,0 до 12,9 см) продемонстрировали клоновые подвои груши  ПГ 12 (к), ПГ 

17­16, ПГ 2, ПГ 333 и айва Северная, Прованская, № 25. 
Наибольший выход стандартных отводков без использования стимулятора роста растений (от 

11,0 до 11,7 см) продемонстрировали клоновые подвои груши ПГ 12 (к), ПГ 17­16, ПГ 2, ПГ 333 и 

айва Северная, Прованская, № 25. 
Наибольшим количеством побегов на одном кусте при использовании стимулятора роста рас-

тений янтарной кислоты характеризовались клоновые подвои груши ПГ 12 (к), ПГ 17­16, ПГ 2, ПГ 

333, данный показатель составлял от 8,5 до 8,7 шт. 
Наибольшим количеством побегов на одном кусте без использования стимулятора роста расте-

ний обладали (клоновые подвои груши ПГ 12 (к), ПГ 17­16, ПГ 2, ПГ 333  – 7,0 шт.). 
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В статье анализируется динамика посевной площади, валового сбора и урожайности рапса в 
хозяйствах всех категорий, сельскохозяйственных организациях и крестьянских (фермерских) 
хозяйствах Брянской области за период 2010-2021 гг., факторы, формирующие сложившиеся 
уровни показателей; оценены перспективы производства рапса в регионе. На материалах пере-
дового хозяйства ООО «Сельхозник» Брасовского района раскрыта технология и проанализи-
рована эффективность производства рапса по сравнению с другими сельскохозяйственными 
культурами, оценены возможности предприятия по наращиванию объёмов производства и 
улучшения качества продукции. Рапс является непростой для возделывания масличной куль-
турой, но весьма эффективной, поэтому в нашей стране, её регионах сохраняется тенденция 
ежегодного прироста объёмов производства в основном за счёт увеличения посевов этой мас-
личной культуры. В России товаропроизводители выращивают в основном яровой рапс с долей 
в посевах рапса более 80 %. Для Брянской области в рапсоводстве характерна переориентация 
с 2020 г. на производство более урожайного озимого рапса, доля посевов которого в общей по-
севной площади и площади рапса составила, в частности, в 2021 г. 4,6 % и 83,3 %, тогда как в 
2019 г. значения были на уровне 0,99 % и 29,7 % соответственно. По средней урожайности 32,3 
ц с 1 га регион почти вдвое опережает среднероссийский показатель. Эффективность произ-
водства рапса в сезоне 2021/2022 гг. на уровне 90 % и более обусловлена значительным при-
ростом цен относительно 2020 г. Тенденции увеличения посевных площадей, достижения высо-
кой рентабельности, экспортоориентированности, сохранения господдержки в будущем сохра-
нятся. 

 
 
Ключевые слова: масличные культуры, рапс, интенсивные технологии, категории хозяйств, 

Брянская область. 
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Введение. Рапс имеет многовековую историю. Время показало, что он обладает высоким сель-

скохозяйственным потенциалом, является высокодоходной и экспортоориентированной сельско-

хозяйственной культурой  [1,2]. Направления использования рапса (пищевое, техническое и кор-

мовое) делают эту культуру практически безотходной. Крупнейшими мировыми производителями 

семян рапса являются Канада (19 млн. т.), ЕС (16,7 млн. т.) и Китай (13 млн. т.) [3].  
Актуальность настоящего исследования определяется возросшим интересом со стороны регио-

нального руководства и аграриев к возделыванию рапса в силу его высокой доходности по срав-

нению с другими агрокультурами и многоплановости использования продукции. Из него получа-

ют масло для пищевых и технических целей, биодизель, жмых и шрот. Рапс используется на зеле-

ный корм, является хорошим медоносом. Помимо экономических преимуществ, ему присущ ряд 

агротехнических (хороший предшественник для озимой пшеницы, повышает плодородие и улуч-

шает структуру почвы, обеспечивает фитосанитарную чистоту посевов) и экологических (очищает 

почву от радиоактивных элементов, выделяет кислород в атмосферу в объеме большем, чем дру-
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гие культуры) достоинств, что усиливает хозяйственную значимость этой масличной культуры в 

сельскохозяйственном производстве.  
В России сохраняется тенденция ежегодного увеличения объѐмов производства семян рапса, 

наметившаяся с 2017 г., в основном за счѐт увеличения посевов этой масличной культуры. В 2019­
2021 гг. посевная площадь рапса в хозяйствах всех категорий увеличилась на 8,9 % или 138 тыс. 

га. В отчѐтном 2021 году эту культуру выращивали в нашей стране на площади 1,684 млн. га, из 

которых 83,6 %  или 1,408  млн. га посевов было занято яровым рапсом. За три последних года 

площадь ярового рапса увеличилась на 3,8 % или 52 тыс. га. Валовой сбор семя рапса  в объеме 2,8 
млн. тонн превысил уровень 2019 г. более чем на треть и уровень 2020 г. на 7,7 %. Урожайность 

рапса озимого возросла с 22,6 ц в 2019 г. до 26,9 ц с 1 га в 2021 г, ярового рапса – с 13,2 до 15,1 ц с 

1 га соответственно по годам [4]. На 2022 г. прогнозируется валовой сбор рапса более 3,1 млн тонн 

против 2,8 млн тонн в 2021 году. (+10,7%) [5]. 
В 2021 г. среди  российских регионов­производителей рапса Красноярский и Алтайский края 

лидируют по посевной площади (179,7 и 161,6 тыс. га) и валовому сбору (308,2 и 272,7 тыс. тонн). 

По урожайности лидером является Калининградская область (33,6 ц с 1 га). Брянская область за-

нимает пятое место по валовому сбору (167,1 тыс. т) и второе место по урожайности  (32,3 ц с 1 

га), причем по урожайности превосходит среднероссийский уровень почти  в 2 раза.  
Важнейшим направлением увеличения урожайности считается разработка эффективных адап-

тивных технологий возделывания рапса на маслосемена с учетом почвенно­климатических усло-

вий региона. Особые требования предъявляются к качеству отечественного семенного материала: 

это и увеличение урожайности, зимостойкость, устойчивость к растрескиванию, осыпанию и по-

леганию, к стрессам, поражению болезнями и вредителями. Эффективным приѐмом повышения 

урожайности, защите растений от болезней и вредителей, по мнению учѐных [2], является дражи-

рование семян. По их расчѐтам прибавка к урожаю может достичь до 8,5 % и более, а совокупный 

эффект – до 10,0 %.  
Развитие производства масличных культур регулируется государственной поддержкой, которая 

в настоящее время осуществляется в первую очередь на основе реализации федеральных и регио-

нальных целевых программ [6. с. 53]. В Брянской области стимулирование увеличения производ-

ства масличных культур осуществляется в рамках Регионального проекта «Экспорт продукции 

АПК (Брянская область)», утвержденного постановлением регионального Правительства от 16 

марта 2020 г. № 79­п [7]. 
Цель  научного исследования заключалась  в изучении современного состояния и оценке пер-

спектив развития рапсоводства в Брянской области. 
Задачи исследования состояли в анализе сложившихся тенденций в рапсоводстве по категори-

ям производителей, изучении передового опыта организации производства рапса, оценке возмож-

ностей его производства в перспективе. 
Условия и методы исследования. Состояние  рапсоводства изучено в целом по области и в 

разрезе категорий сельхозпроизводителей: сельскохозяйственных организаций (СХО) и крестьян-

ских (фермерских) хозяйств (К(Ф)Х) за период 2010­2021 гг., с выделением трехлетнего периода 

2019­2021 гг. Организация и эффективность производства рапса изучены на базе передового сель-

скохозяйственного предприятия ООО «Сельхозник» Брасовского района, на долю которого при-

ходится более 30 % посевов и 40 % валового производства рапса от соответствующих среднерай-

онных значений.  Использовались научные методы исследования: диалектический, монографиче-

ский, статистический, абстрактно­логический. 
Основная часть. В условиях рыночной экономики эффективность сельхозпроизводства повы-

шается при возделывании нескольких товарных групп культур, способных стабилизировать до-

ходность предприятия в разные годы с разными климатическими условиями. В Брянской области 

товарными являются зерновые и зернобобовые культуры, картофель, овощи и технические куль-
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туры, в состав которых входят  масличные культуры с долей в общих посевах в 2021 г.  8,7 % 
(81,3 тыс. га), в том числе рапс – 5,6 % (52,0 тыс. га) [8]. 

Территориально рапс выращивается в 21 районе,  на восемь из которых  с площадью более 

3,0 тыс. га (IVи V группа) приходится 72,7 % посевов (табл. 1).  
 
Таблица 1 – Распределение муниципальных районов Брянской области по посевной пло-

щади рапса в 2021 г., га 
Группы районов  Площадь посева 

рапса 
в том числе: 

СХО  К(Ф)Х 
I группа: до 500 
Дубровский   97    97 
Злынковский  110    110 
Суражский  130  130   
Красногорский  150    150 

Итого 4 района  487  130  357 
II группа: 500­1000 
Мглинский  572  572   
Новозыбковский  917  851  66 
Карачевский   930  480  450 

Итого 3 района  2419  1903  516 
III группа: 1000­3000 
Климовский  1430  1190  240 
Брянский   1495  1495   
Суземский  1667  1667   
Трубчевский  1800  1800   
Клинцовский  2068  223  1845 
Унечский  2825  1483  1342 

Итого 6 районов  11285  7858  3427 
IV группа: 3000­5000 
Почепский  3025  2465  560 
Навлинский  3161  3061  100 
Жирятинский  3290  3170  120 
Погарский  3610  3410  200 
Брасовский  3671  3671   

Итого 5 районов  16757  15777  980 
V группа: свыше 4000 
Стародубский  6645  5557  1088 
Комаричский  6655  6655   
Севский  7714  6914  800 

Итого 3 района   21014  19126  1888 
Всего 21 район  51962  44794  7168 

Рапс не возделывали районы: Выгоничский, Гордеевский, Дятьковский, Жуковский, Клетнянский,  
Рогнединский 

Источник: [8] 
 
Достаточно большую площадь, в сравнении с другими районами, занимают под рапс К(Ф)Х в 

Клинцовском, Унечском, Стародубском и Севском районах, а в Дубровском, Злынковском и 

Красногорском районах они являются единственными производителями этой культуры. 
Разноплановое использование и высокая доходность рапса обосновывают расширение его по-

севных площадей в Брянской области с 2010 г. почти в 7 раз или на 44 тысячи гектаров при сред-

нем ежегодном приросте на 5,5 тыс. га (рис. 1). СХО и К(Ф)Х увеличили посевы в 7,8 и 4 раза со-

ответственно. Доля рапса в посевах в хозяйствах всех категорий  возросла с 1 до 6 %. 
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Рисунок 1 – Посевная площадь рапса по категориям хозяйств в Брянской области, тыс. га 
Источник: [8] 
 
Отличительной особенностью нашей области от среднероссийских тенденций явилась переори-

ентация с 2020 г. на возделывание озимого рапса – более урожайного (рис. 2), с одной стороны и, с 

другой стороны, по мнению производителей, дающего возможность увеличить в севообороте до-

лю озимых культур в результате его летней уборки. В структуре посевов рапса на долю озимого 

приходится более 80,0 %. Его площадь с 2010 г. возросла в 30 раз, в 2019­2021 гг.– в 2,3 раза и со-

ставила в 2021 г. 43309 га, что составляет 15,5 % от общероссийских площадей  и 37,0 % от пло-

щадей в ЦФО.  
 

 
Рисунок 2 – Урожайность рапса в Брянской области, ц с 1 га убранной площади 
Источник: [8] 
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Сельхозпроизводители наращивают объѐмы производства рапса, причем К(Ф)Хп увеличили ва-

ловой сбор с  2010 г. в 62 раза, СХО– в 31 раз.  С 2017 г. видна устойчивая тенденция роста вало-

вого сбора рапса  и за последние три года область нарастила объѐм производства в 2,6 раза 

(+1032,6 тыс. ц), получив в 2021 г. 1671,1тыс. ц в весе после доработки (рис. 3). 

 
 
Рисунок 3 – Валовой сбор рапса в весе после доработки в  Брянской области, тыс. ц  
Источник: [8] 
 
По результатам факторного анализа установили, что более существенный вклад в прирост ва-

лового сбора за 2019­2021 гг.  (+1032,6 тыс. ц) вносит прирост посевных площадей (577,3 тыс. ц 

или 55,9 %), а не урожайность (+455,3 тыс. ц 44,1 %).  
Рыночный спрос на семена рапса остается устойчивым в анализируемом периоде, а закупочные 

цены, например, в 2021 г. в 3,3 раза  превысили цены на зерно и составили 42,1 тыс. руб. за 1 тон-

ну (табл. 2). 
 
Таблица 2 –Цена реализации 1 тонны отдельных видов продукции растениеводства в 

Брянской области, руб. 
Продукция  2019 г.  2020 г.  2021 г.  2021 г в % к 

2019 г. 
Рапс  22381  27630  42151  188,3 
Подсолнечник  16663  27805  36597  в 2,2 р 
Зерно  9406  11495  12891  137,1 
Картофель  8506  9384  13044  153,4 
Овощи  18351  26591  43366  в 2,4 р 
Сахарная свекла  1777  3744  3873  в 2,2 р 
Соотношение цен на рапс и зерно, раз  2,38  2,40  3,27  х 

Источник: [9] 
 
Уровень цен на рапс определяется, в первую очередь, влиянием спроса и предложения на рап-

совое масло на внутреннем и внешнем рынках (повышение спроса на рапсовое масло в мире для 
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производства биотоплива), а также погодными условиями, государственной политикой регулиро-

вания рынка масличных путѐм введения таможенных пошлин, размером субсидий на элитные се-

мена и другими факторами. Эффективность производства рапса в сезоне 2021/2022 гг., по мнению 

экономистов,  обусловлена именно приростом цен и даже урожайность 20 ц/га обеспечивает такой 

же доход с 1 га, как  и урожайность пшеницы 40­45 ц [5]. 
Хороших успехов на наших бедных дерново­подзолистых почвах товаропроизводители доби-

ваются за счет современных агротехнологий, интенсивного земледелия, переход на который осу-

ществляется с 2014 г. [1]. Изучение передового опыта выращивания рапса (Краснодарский, Перм-

ский край, Калининградская область, предприятия Брянской области – К(Ф)Х «Платон» Севский 

район, ООО «Меленский картофель» Стародубский район, ООО «Сельхозник» Брасовский район) 
показало, что при интенсивной технологии из­за большего использования удобрений, применения 

средств защиты растений и в целом соблюдения сроков проведения агротехнических работ уро-

жайность может увеличиться вдвое, по сравнению с экстенсивной технологией. Так, средняя уро-

жайность  озимого рапса  в передовых крестьянских (фермерских) хозяйствах Брянской области 

превышает 40 ц с 1га, на отдельных участках  доходит до 50­60 ц.  
Производители используют 60 % импортных семян. Но у нас появились свои предприятия, за-

нимающиеся элитным семеноводством. Например, в Дубровском районе это фермерское хозяйст-

во Виктора Михайловича Шакова. Его элитные семена сортов Северянин, Лауреат, Подмосков-

ный, Новосѐл имеют спрос как внутри области, так и за еѐ пределами.  
Для производителей рапс ­  культура более финансово затратная, чем, например, зерновые. В 

частности, ООО «Сельхозник» на 1 га расходует 69 тыс. руб., тогда как на зерно только 32 тыс.  В 

структуре расходов преобладают расходы по оплате труда с отчислениями на социальные нужды 

(17,1 %), амортизация (14,0), минеральные  удобрения (13,7 %) и средства защиты растений 

(11,3 %). Тем не менее,  рапс – выгодная для предприятия культура. Реализация каждого центнера 

семян дает ему прибыль более 2 тысяч рублей, а прибыль с 1 га составляет 66 тыс. рублей и за 3 

года увеличивается почти в 5 раз.  
 
Таблица 3–Экономическая  эффективность производства рапса в ООО «Сельхозник» 

Показатель  2019 г.  2020 г.  2021 г.  2021 г. в % 

к 2019 г. 
Урожайность, ц с 1га убранной площади  26,3  34,3  31,1  118,3 
Производственные затраты на 1 га, тыс. руб.  51,5  63,6  69,2  134,4 
Себестоимость 1 ц, руб. 
производственная  2081  1854  2222  106,8 
коммерческая  1706  1899  2222  130,2 
Прибыль: 
на 1 ц, руб.  567  885  2135  в 3,8 р 
на 1 га, тыс. руб.  14  30  66  в 4,7 р 
Уровень рентабельности, %  33,2  46,6  96,1  62,9 п.п. 

Источник: авторская разработка  
 
Спрос на семена формирует благоприятный уровень цен, при котором возделывание рапса ста-

новится высокорентабельным (96,1 %) по сравнению с зерновыми (80,5 %) и молоком (13,3 %), но 

другие масличные – подсолнечник (221,9 %) и соя (193,5 %) более рентабельны в хозяйстве.  
На предприятии применяется технология возделывания Clearfieeld, суть которой состоит в том, 

что методами традиционной селекции на основе диких форм растений, устойчивых к гербицидно-

му воздействию, создается сорт или гибрид сельскохозяйственной культуры, устойчивый к специ-

альному гербициду с широким спектром действия, способному уничтожать все проблемные сор-

няки. Для производственной системы Clearfieeld  используется гибрид озимого рапса  «Едимакс 
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КС», гибрид  ярового рапса «Солар», а для классической технологии –  гибриды рапса озимого 

«Мартен», ярового рапса «Эйнштейн»,  устойчивых к полеганию и отличающихся высокой син-

хронностью созревания стручков и стеблей. В качестве средства защиты от сорняков применяются 
гербициды «Нопасаран» и «Фюзилад форте».  В севообороте рапс размещают после зерновых 

культур и трав. 
Выполнение технологических операций в рапсоводстве осуществляется с использованием  вы-

сокопроизводительной техники: тракторов JohnDeere 8 400R, разбрасывателей«Aмазон», сеялок 

Spirit 900C, оснащѐнных двумя высокоточными системами дозирования Fenix III, комбайнов 

«Клаас». Под рапс вносится аммиачная селитра и диаммофоска из расчѐта 100 и 200 кг на 1 га со-

ответственно по видам удобрений. В качестве минеральной  подкормки используется высокоэф-

фективный органоминеральный комплекс Полидон бор в дозировке 1 л на га.Уборка рапса осуще-

ствляется прямым комбайнированием: озимый рапс –  с начала июля, яровой –  с сентября. При 

хранении рапса на складе до момента реализации помещение предварительно обрабатывается ин-

сектоакарицидом «Кунгфу» из расчѐта 2 л на 2 т воды. 
Сельхозтоваропроизводители  Брянской области  реализуют  семена рапса в Республику Бела-

русь, города Орел, Курск и Рославль. У отдельных хозяйств его покупают еще «на корню». Уро-

вень товарности составляет 100 %.  
Тенденции, характерные в настоящее время для отрасли,  сохранятся и в будущем сезоне 

2022/2023 года. Это увеличение размера посевных площадей, выращивание рапса почти во всех 

районах области, высокая рентабельность, экспортоориентированность  на Республику Беларусь, 

сохранение господдержки,  использование в качестве заменителя иностранного соевого шрота и 

зеленого корма в животноводстве. В частности, под урожай 2022 г. площадь рапса увеличена от-

носительно 2021 г. более чем на 40,0 % (73,4 тыс. га). В Выгоничском, Жуковском и Клетнянском 

районах, не выращивающим рапс до этого времени, под рапс отведено почти 2,0 тыс. га. Стимули-

рование производства рапса осуществляется рамках НП «Международная кооперация и экспорт». 

На компенсацию затрат при производстве рапса в этом году для нашего региона выделено 550,6 
млн. руб. что позволит аграриям сохранить рентабельность  производства, смягчить последствия 

логистических ограничений и закупить районированные сорта и удобрения для следующего года. 
Вывод. В Брянской области увеличивается производство рапса как за счет увеличения посев-

ных площадей, так и за счет роста урожайности, но влияние экстенсивного фактора значительнее. 

Высоких результатов добиваются производители, соблюдающие научно­обоснованную интенсив-

ную технологию выращивания этой культуры.  
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