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Физико-механические показатели тентовых материалов зависят от качества исходного 

сырья, которое меняется в зависимости от его механической обработки. Предложена ма-

тематическая модель процесса активации дисперсных материалов, которая описывает ки-

нетику изменения как в процессе обработки, так и в процессе дальнейшего хранения про-

дукта одного или ряда факторов, характеризующих физико-химические свойства материа-

ла. Процесс механической активации и проверка адекватности предложенной математиче-

ской модели проведены на эмульсионном поливинилхлориде в дезинтеграторной установке. 

При обработке ПВХ-Е в дезинтеграторе имеют место физико-химические процессы, веду-

щие как к повышению, так и к снижению вязкости растворов ПВХ-Е. Процессы дегидрохло-

рирования, разрыва молекул, приводят к снижению вязкости, а образование органических 

кислот и сополимеров – к повышению. Причем эти процессы необратимы. Конформацион-

ные превращения макромолекул способствуют росту вязкости растворов ПВХ-Е и носят 

обратимый характер. На примере изменения вязкости растворов ПВХ-Е показана адекват-

ность предложенной математической модели процесса механической  активации дисперс-

ных материалов. Расчеты показывают, что, увеличивая скорость нагружения, можно за 

минимальное количество циклов обработки максимально повысить значение вязкости рас-

творов ПВХ-Е. Если число циклов обработки более одного, то скорость каждого последующе-

го нагружения должна возрастать. Использование однократно обработанного в дезинтегра-

торе ПВХ-Е при скорости 140 м/с позволяет повысить физико-механические показатели 

тентовых материалов. 
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Введение. В современных условиях широкое 

распространение находят тентовые материалы с 

поливинилхлоридным покрытием, которые 

предназначены для изготовления тентов 

средств автомобильного транспорта и сельско-

хозяйственной техники, ангаров сельскохозяй-

ственного назначения и прочее. Арочные быст-

ровозводимые тентовые ангары считаются 

наиболее востребованными в сельском хозяй-

стве: используются как склады, сооружения-

ангары и хранилища для зерна (зернохранили-

ща), зерносклады, ангары для свиней, свино-

водства (свинофермы), шатры для откорма сви-

ней, крытые загоны для крупных домашних 

животных, помещения-овчарни для содержания 

овец, сооружения для содержания баранов, коз 

зимой, свинарники по новым технологиям, от-

кормочники и откормочные площадки для ско-

та, телятники, каркасные тентовые коровники, 

ангары для хранения с/х техники, ангары для 
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хранения сена. Сельскохозяйственные пологи 

(тенты) используются в фермерских угодьях, в 

агропромышленных комплексах в качестве за-

щитного укрытия сельхозпродукции от непого-

ды, атмосферных осадков, для транспортировки 

продукции к местам складирования. 

Физико-механические показатели тентовых 

материалов зависят от качества исходного сы-

рья, которое меняется в зависимости от его ме-

ханической обработки.    

Механоактивация твердых и жидких систем 

имеет большое фундаментальное и прикладное 

значение, поскольку при этом могут существенно 

измениться структурно-чувствительные свойства 

активированных систем.  Самым распространен-

ным видом механического активирования явля-

ется измельчение или диспергирование твердых 

фаз. Было  установлено, что на изменение 

свойств продуктов измельчения большое влияние 

оказывают способ разрушения частиц материала, 

скорость нагружения, вид напряженного состоя-

ния, кратность нагружения, среда, наличие доба-

вок и свойства самого материала. 

Среди исследователей, занимающихся про-

блемами измельчения и механической актива-

ции, нет единого мнения по вопросу выбора 

наиболее эффективной конструкции измельчи-

теля–активатора. Остановимся на дезинтегра-

торах, в которых заложен принцип ступенчато-

го возрастания ступенчатого возрастания ско-

рости нагружения обрабатываемого материала 

по мере уменьшения его размеров в процессе 

измельчения [1, с. 59-61, 2, с. 80-85, 3, 4]. 

Цель и задачи исследований. В результате  

механической обработки материала в измельчи-

телях различных конструкций, наряду с умень-

шением размера его частиц, в нем происходит 

накопление энергии. По нашему мнению, накоп-

ление энергии в процессе обработки материала 

проявляется в изменении ряда его физико-

химических характеристик. К таким характери-

стикам, например, можно отнести молекулярную 

массу, коэффициенты диффузии, скорость проте-

кания реакций, концентрацию отдельных ве-

ществ и т.д. Предложена математическая модель 

процесса активации дисперсных материалов, ко-

торая описывает кинетику изменения как в про-

цессе обработки, так и в процессе дальнейшего 

хранения продукта одного или ряда факторов, 

характеризующих физико-химические свойства 

материала [5, с. 85-87]. 

Задача исследований: проверить адекватность 

предложенной модели процесса активации 

эмульсионного поливинилхлорида (ПВХ-Е) в 

дезинтеграторе, получить тентовые материалы 

с механически активированным ПВХ-Е. 

Условия, материалы и методы исследова-

ний. Процесс механической активации и провер-

ка адекватности предложенной математической 

модели проведены на эмульсионном поливинил-

хлориде в дезинтеграторной установке. Высокая 

экономическая эффективность производства и 

применения поливинилхлорида в различных от-

раслях промышленности обусловила быстрый 

рост его выпуска во многих странах мира благо-

даря доступности и низкой стоимости исходного 

сырья, ценным физико-химическим свойствам 

материалов и изделий из ПВХ. 

В исследованиях измерялись при помощи 

приборов или рассчитывались аналитически сле-

дующие характеристики исследуемых процессов: 

- гранулометрический состав материала. По 

нему оценивалось распределение частиц по их 

линейным размерам. Диаметр dср., соответству-

ющий 50 %-ному содержанию частиц с диамет-

ром больше или меньше dср., принимался за 

средний диаметр частиц анализируемого мате-

риала. Для определения гранулометрического 

состава материалов использовались в зависи-

мости от крупности частиц метод электронного 

микроскопирования и ситовой анализ; 

- частота вращения роторов исследуемых ма-

шин замерялась стробоскопом СШ-2; 

- температура в дезинтеграторе. Для измерений 

использовали термопары ХА, подключенные 

потенциометру КСП-4; 

- степень активации ПВХ-Е оценивалась по вяз-

кости 0,5 % раствора полимера в циклогексаноне. 

Определяли вязкость 0,5 % раствора ПВХ-Е в 

циклогексаноне при помощи капиллярного вис-

козиметра типа ВПЖ-2. Диаметр капилляра – 

0,73 мм. Температура измерения – 50
0
С. 

     Результаты исследований. При механиче-

ской обработке частицы ПВХ-Е измельчаются 

(рис. 1). 

Методом фракционирования дробным осажде-

нием  найдено молекулярно-массовое распределе-

ние эмульсионного поливинилхлорида при его 

обработке в дезинтеграторе. На основании полу-

ченных данных построена зависимость средней 
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молекулярной массы от числа циклов нагружения 

(рис. 2). При механическом нагружении средняя 

молекулярная масса снижается, однако при одно-

кратной обработке средняя молекулярная масса 

возрастает. Имеет место аномалия. 

Данные по экстраполяции вязкости эмульси-

онного поливинилхлорида в циклогексаноне на 

нулевую концентрацию показали, что молеку-

лярная масса ПВХ-Е после однократного про-

пускания через дезинтегратор практически не 

изменилась, что указывает на сохранение моле-

кулярной массы, а увеличение структурной 

вязкости в этом случае может указывать на 

увеличение взаимодействия ПВХ-Е с циклогек-

саноном. Энергия механического нагружения, 

связанная с процессом измельчения, расходует-

ся на разрушение агрегатов и конформацион-

ные превращения макромолекул. 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1 – Гранулометрический  состав ПВХ-Е 

1 – исходный материал; 2 – измельченный продукт 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

Рисунок 2 – Зависимость вязкости растворов ПВХ-Е в циклогексаноне  

от числа циклов обработки полимера в дезинтеграторе 

1 – по уравнению модели; 2 – по уравнению модели;  

3 – из опыта; 4 – по уравнению (4) 
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Поскольку молекулярная масса ПВХ-Е 

определяется по вязкости раствора полимера в 

циклогексаноне, то в дальнейшем мы будем 

оперировать непосредственно с данными, по-

лученными при измерении вязкости. Получен-

ные зависимости вязкости растворов ПВХ-Е в 

циклогексаноне от кратности обработки в дез-

интеграторе и скорости нагружения носят экс-

тремальный характер. Очевидно, что изменение 

вязкости растворов   ПВХ-Е начинается с неко-

торой скорости нагружения V0. Эксперимен-

тально установлено, что эта скорость  равна  55 

м/с. Изменение вязкости от времени хранения 

ПВХ-Е представлено на рисунке 3.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3 – Зависимость вязкости растворов ПВХ-Е в циклогексаноне  

от времени хранения обработанного полимера 

1, 3 – кривые, построенные в соответствии с уравнением (5); 

2 – один цикл обработки; 4 – восемь циклов обработки 

 

Таким образом, при обработке ПВХ-Е в дез-

интеграторе имеют место физико-химические 

процессы, ведущие как к повышению, так и к 

снижению вязкости растворов ПВХ-Е. Процес-

сы дегидрохлорирования, разрыва молекул 

приводят к снижению вязкости, а образование 

органических кислот и сополимеров – к повы-

шению. Причем эти процессы необратимы. 

Конформационные превращения макромолекул 

способствуют росту вязкости растворов ПВХ-Е 

и носят обратимый характер.  

Запишем на основании математической мо-

дели уравнение в виде: 

 

, (1)   

 

 

где 0 – вязкость исходного материала;  

k1, k2 – коэффициенты, отражающие физиче-

ские свойства обрабатываемого материала и 

определяемые опытным путем;  

Vi – скорость i-го нагружения частиц материала. 

 Изменение вязкости от времени хранения 

активированного ПВХ-Е (рис. 3) опишем урав-

нением вида:  
 

 

,  (2) 

                                                     

 

Коэффициенты k1  и k2 определяем путем подста-

новки в уравнение (2) значений вязкости раство-

ров обработанного ПВХ-Е: k1 = 3,27
.
10

-8
; k2 = 

8,06
.
10

-7
. Максимальное приращение вязкости за 

счет активации обработанного ПВХ-Е равно 0,6 

Н
.
с/м

2
 (рис. 2, кривая 1). Постоянная времени про-

цесса релаксации находится графической обра-

боткой опытных данных (рис. 3), τр = 8,64
.
10

4
 с. 

Скорость нагружения частиц материала в дезинте-

граторе для радиальных лопаток определялась пе-

реносной составляющей скорости вылета частиц с 

ударного элемента и переносной скоростью по-

следующего ряда ударных элементов: 

2211 RRV   ,  (3) 
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где 1, 2 – угловые скорости вращения роторов;  

R1 – расстояние от центра вращения до конца 

лопатки, по которой двигалась частица; 

R2 – расстояние от центра вращения до начала 

лопатки следующего ряда ударных элементов. 

 Окончательно изменение вязкости растворов 

ПВХ-Е в результате механической обработки в 

дезинтеграторе опишем уравнениями: 
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Кривые, полученные путем аналитического 

решения уравнений (1) и (2), показаны пунк-

тирными линиями (рис. 2, кривая 4; рис. 3, кри-

вые 1,3). Отклонение расчетных результатов от 

экспериментальных данных не превышает 4 %. 

Большее отклонение (до 10 % при V = 210 м/с) 

 

наблюдается со скоростей выше 150 м/с. 

В дезинтеграторе в процессе обработки 

ПВХ-Е при скоростях нагружения 170 м/с и 

выше развиваются температуры свыше 100
0
С 

(рис. 4.) и кислород ускоряет деструкцию по-

лимера в характерных для него направлениях. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 4 – Зависимость температуры в дезинтеграторе в процессе  

обработки ПВХ-Е от скорости нагружения 

Вывод. Таким образом, на примере измене-

ния вязкости растворов ПВХ-Е показана адек-

ватность предложенной математической моде-

ли процесса механической  активации дисперс-

ных материалов. Расчеты по уравнению (4) по-

казывают, что, увеличивая скорость нагруже-

ния, можно за минимальное количество циклов 

обработки максимально повысить значение 

вязкости растворов ПВХ-Е. Если число циклов 

обработки более одного, то скорость каждого 

последующего нагружения должна возрастать. 

При этом надо иметь в виду, что температура в 

дезинтеграторе не должна превышать 80100
0
С 

во избежание термической деструкции поливи-

нилхлорида. 

Использование однократно обработанного в 

дезинтеграторе ПВХ-Е при скорости 140 м/с 

позволяет повысить физико-механические по-

казатели тентовых материалов. Дальнейшая об-

работка ПВХ-Е снижает характеристики гото-

вых изделий, так как развиваются процессы де-

струкции (табл. 1). 
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Таблица 1 – Физико-механические показатели пленок 

Наименование показателей Вязкость растворов ПВХ-Е, Н
.
с/м

2
 

исходный обработанный 

2,10 2,42 2,38 2,32 

1. Прочность при разрыве, МПа 
2. Удлинение при разрыве, % 
3. Сопротивление раздиранию, кН/м 
4. Усадка, % 

9,9 
210 
8,5 
1,5 

11,5 
250 
13,0 
1,0 

10,2 
220 
11,2 
1,0 

9,0 
195 
6,6 
1,0 
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ЗАКОНОМЕРНОСТИ ИЗВЛЕЧЕНИЯ И РАЗДЕЛЕНИЯ КОМПОНЕНТОВ  
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Маркелов А.В., ФГБОУ ВО Ивановский ГПУ; 

Пахотин Н.Е., ФГБОУ ВО Ивановский ГПУ 

 

В настоящее время особый интерес представляет разработка методологии анализа и син-

теза энергорессурсосберегающих технологических систем промышленных предприятий на ос-

нове изучения физико-химической сути технологических процессов. Примером такого подхода 

может служить данная статья, содержащая методологию при проектировании очистных со-

оружений промышленных предприятий. Основные блоки проектирования: блок разработки ин-

новационных технологий и оборудования ресурсосбережения; система контроля качества рас-

творителя и растворенного компонента; система оценки эколого-экономической эффективно-

сти проектируемой технологической системы. На основании исследования механизма разделе-

ния жидких систем капиллярно-пористыми перегородками рассмотрен технологический рас-

чет процесса разделения промышленных стоков, содержащих органические высокомолекулярные 

соединения, баромембранными методами с учетом влияния физических параметров на меха-

низм и кинетику процесса переноса компонентов через мембрану, сопровождающегося образова-

нием слоя геля. Применение данного технологического расчета даст возможность подобрать 

эффективный технологический режим процесса, определить основные характеристики как для 

нестационарного, так и для установившегося режимов, выбрать предпочтительную степень 

концентрирования разделяемого компонента. В статье предложен технологический расчет и 

сравнительный анализ применения различных типов полимерных анизотропных мембран при 

концентрировании, разделении и очистке промышленных стоков. Показано влияние концен-

трационной поляризации на изменение показателей системы вода-инградиент и возможность 

изменения проницаемости мембран в зависимости от концентрации растворенного вещества и 

давления над мембраной. 

Ключевые слова: микрофильтрация, ультрафильтрация, нанофильтрация, тепломассо-

перенос, гидродинамика,  концентрационная   поляризация, интенсификация, комплексооб-

разование, экология. 
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Введение. Для решения современных задач 

по эффективному извлечению и разделению, 

например, белково-липидных комплексов, с 

применением мембранных технологий и выхо-

да в будущем на передовые рубежи в этой при-

оритетной области науки и техники требуется, 

прежде всего, создание мощной опытно-

экспериментальной базы и упрочнение теоре-

тических основ. Аналогия между транспортом в 

биологических мембранах и процессах разде-

ления в мембранах синтетических заключается 

в сложности проницания ионов и молекул через 

мембрану с разнообразными конформацион-

ными превращениями в нативных системах. 
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Цель и задачи. Целью совместной разработ-

ки является развитие научных основ и опреде-

ление закономерностей в баромембранных 

процессах разделения жидких сред через си-

стему пор, когда поток растворителя проходит 

как вследствие ситового механизма, так и в ре-

зультате действия (на ионы, органические и не-

органические молекулы, коллоидные частицы) 

поверхностных сил в области пор. 

Методы мембранного разделения. Сущ-

ность мембранных методов заключается в про-

давливании растворов через полупроницаемые 

мембраны (ППМ), когда пропускаются молеку-

лы растворителя и задерживаются молекулы 

растворенного вещества. К основным методам 

мембранного разделения жидких смесей отно-

сятся: обратный осмос и ультрафильтрация 

(УФ). УФ-процесс разделения высокомолеку-

лярных и низкомолекулярных соединений в 

жидкой фазе с использованием селективных 

мембран, пропускающих молекулы размером 

менее чем 5·10
-3

 мкм [1, с. 243, 2, с. 441]. В про-

цессе обратного осмоса размер задерживаемых 

молекул находится между 5·10
-4

…5·10
-5

 мкм. 

Для УФ характерны низкие давления ведения 

процесса: 0,05…0,5 МПа; для обратного осмоса 

- высокие: 1…10 МПа [3, с. 121,5, с. 232]. Осмо-

тическое давление в первом случае незначи-

тельно, во втором – может составлять от 3 до 5 

МПа. В то же время оба процесса реализуются 

с использованием однотипных ППМ и аппара-

тов. Процессы обратного осмоса и ультрафиль-

трации проводятся в условиях повышенного 

давления в системе, и им свойственно явление 

концентрационной поляризации (КП), которое 

заключается в увеличении концентрации рас-

творенного вещества у поверхности мембран 

вследствие преимущественного переноса рас-

творителя через мембрану [4, с. 231, 6, с. 152, 7, 

с. 63]. В результате происходит падение прони-

цаемости и селективности, сокращается срок 

службы мембран. Для уменьшения вредного 

влияния КП необходимо турбулизировать при-

легающий к поверхности мембраны слой жид-

кости. Этого добиваются применением различ-

ного рода турбулизаторов и увеличением ско-

рости  протекания жидкости вдоль мембраны 

[8, с. 296, 9, с. 198, 10, с. 101, 11, с. 87]. 

В настоящее время выдвинут ряд гипотез для 

теоретического описания процессов разделения 

через непористые [4, с. 196.12, с. 98] и пористые 

полимерные мембраны [12, с. 98,13, с. 630]. Рас-

смотрено влияние на процесс разделения различ-

ных факторов: температуры [7, с. 63], давления 

[8, с. 244,12, с. 76], природы разделяемых ве-

ществ [8, с. 246.11, с. 87], характеристик мембран 

[14, с. 122.15. с.167], концентрации компонентов 

в разделяемом растворе [16, с.124. 17, с. 322]. 

Наиболее близкой к описанию механизма селек-

тивного разделения, по нашему мнению, является 

точка зрения, предложенная А.Н. Черкасовым 

[14. с. 87]. Согласно этой теории, на поверхности 

мембраны не происходит полного перекрытия 

пор слоем связанной воды и слоем геля, размеры 

пор уменьшаются на некоторую постоянную ве-

личину, зависящую от свойств разделяемых рас-

творов и от режима протекания процесса. 

Среди аппаратов для УФ можно выделить 

четыре основных вида, отличающихся типами 

используемых мембран: 

- с плоскими мембранными элементами, 

- с трубчатыми мембранными элементами, 

- с мембранами в виде полых волокон, 

- патронные фильтры [18, с. 24, 19, с. 45]. 

Исследовательская часть 

На основании проведенных исследований по 

оценке эффективности отечественных поли-

мерных мембран "Владипор" [12, с. 99] для до-

очистки отработанных вод после биологиче-

ской очистки на молочных заводах, где показа-

на возможность применения полимерных мем-

бран, имеющих наибольшую производитель-

ность и высокую степень селективности по от-

ношению к органическим соединениям, колло-

идным суспензиям молочного жира и белка. 

Самыми оптимальными параметрами обладают 

трубчатые мембраны БТУ-0,5/2 марок А-1, Ф-1, 

ПСА-1. 

Микрофильтрация – это разделение  частиц 

микронных размеров (от 0,1 до 10 мкм). Осмо-

тическое давление здесь играет незначитель-

ную роль,  так как частицы относительно вели-

ки, а их количество в данном объеме незначи-

тельно. Частицы, не прошедшие через мембра-

ну, накапливаются на ее поверхности, образуя 

плотный слой. Гидравлическое сопротивление 

этого слоя конвективному массообмену жидко-

сти становится существенным, потоки измене-

ния давлений и концентрации при микрофиль-

трации представлены на рисунке 1. 
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Рисунок 1 – Изменение концентраций растворенного вещества у поверхности  

Мембраны  в условиях концентрационной поляризации при турбулентном течении  

разделяемого раствора. 1 – мембрана ПСА-1, 2 – Ф-1, 3 –  МФЦ-50, 4 – МФК-100.  

Разделяемый раствор альбумина с начальной концентрацией  0,5 г/л 

           

Модель переноса при микрофильтрации 

строится на основе уравнений потока жидкости 

через мембрану (1), потока жидкости через 

слой задержанных частиц (2) и переноса рас-

творенного вещества через пограничный слой 

(3). Так как растворенное вещество не проходит 

через мембрану, уравнения для его потока и 

уравнение непрерывности не нужны: 

Q3 = 1/Rm (Р2 – Р3 ),      (1) 

Q2 = 1/ Rг ( Р1  - Р2  ) ,  (2) 

G=- DdX1/dl ,                (3) 

      Диффузионный поток растворенного веще-

ства через любое сечение пограничного слоя 

(уравнение 3) равен потоку растворенного ве-

щества в противоположном направлении под 

воздействием общего потока, интегрируя по 

толщине пограничного слоя ð, получим: 

Q3 = D/ð ln X2/X1 ,     (4) 

     Часто определение толщины пограничного 

слоя вызывает трудности, тогда  D/ð заменяют 

на ß.  Концентрация не прошедших через 

фильтр частиц у поверхности мембраны в усло-

виях микрофильтрации быстро достигает уров-

ня насыщения. При выполнении этого условия 

X2 заменяют константой Xc (концентрация в 

примембранном намывном слое). 

Q3 1/ln XXl c  ,  (5) 

Уравнения (1) и (2) можно суммировать для 

исключения Р2, тогда: 

Q3 = 1/ (Rг  + Rm  ) ( Р1-Р3),   (6) 

Уравнения (6) и (5) образуют математическую 

модель переноса в микрофильтрационных про-

цессах с учетом слоя задержанных частиц. В дан-

ной модели учитывается лишь одна характери-

стика мембран, которая по сравнению с характе-

ристикой пограничного слоя в практических 

условиях становится несущественной, поэтому 

процесс микрофильтрации почти полностью за-

висит от характеристик пограничного слоя. В 

данной модели переноса четыре параметра (Rm , 

Rг , , , Xc ), которые необходимо определить  для 

прогнозирования потока пермеата. 

Сопротивление мембраны Rm   можно опре-

делить опытным путем при использовании чи-

стой воды и расчета уклона кривой отношения 

«поток-мембрана». Сопротивление мембраны с 

известным распределением  размеров пор рас-

считывается с помощью уравнения Хагена-

Пуазейля для  ламинарного потока: 

Rm =  128 b / npdp
4 ,  (7) 

Гидравлическое сопротивление слоя задер-

жания частиц  Rг   можно рассчитать, если счи-

тать этот слой несжимаемым согласно формуле 

Кармена-Козени при коэффициенте К,  равному 

4,9-5,1: 

Rг =   К (1-   )³ Q3 ²ð /   ³  ,     (8) 

      Коэффициент массоотдачи можно определить  

по аналогичной задаче для расчета теплопередачи 

при ламинарном потоке в трубе [23, с. 49] : 
1/32 ) L  / (807,0 D   , (9) 
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Значение коэффициента диффузии раство-

ренного вещества D в уравнении (9) является 

вопросом дискуссионным. Коэффициент диф-

фузии, выражаемый уравнением Стокса-

Энштейна, при расчете дает заниженные значе-

ния  , вследствие потока пермеата [30, 33] и 

как следует из литературы определение D по 

уравнению (10) гораздо лучше согласуется с 

экспериментальными данными [20, с. 114]. 

D = 0,0075 dp ²  ,     (10) 

Коэффициент массоотдачи с учетом коэф-

фициента диффузии выражается уравнением 

(11), с помощью которого можно определить 

строгую линейную зависимость, и, следова-

тельно, он лучше коррелирует с эксперимен-

тальными данными. 

  = 0,078 ( dp
4 3

 /16 L)
1/3

 ,   (11) 

Концентрация в слое не прошедших через 

мембрану частиц  достигает теоретически мак-

симального значения 0,74 для жестких сфер 

шестиугольной компоновки, большие значения 

могут наблюдаться у смесей частиц с различ-

ными размерами. В макромолекулярных рас-

творах наблюдаются более низкие значения Xc 

– от 0,2 до 0,4 [20, с.115]. 

    Использовать математическую модель мик-

рофильтрации для прогнозирования потока пер-

меата затруднительно в связи со сложностью точ-

ной оценки параметров модели. Возможно приме-

нять эту модель для анализа рабочих характери-

стик, являющихся необходимыми для понимания 

процесса микрофильтрации. Поток пермеата уве-

личивается с ростом давления, но растет и сопро-

тивление граничного слоя Rг, приводя к нелиней-

ности его изменения. Концентрация у поверхно-

сти мембраны не прошедших через нее веществ, 

X2 , также растет с увеличением потока, вплоть до 

начала формирования намывного слоя. С даль-

нейшим ростом давления толщина и насыщение 

этого слоя увеличиваются, повышая его гидравли-

ческое сопротивление Rг.  

Поток пермеата с увеличением концентра-

ции в напорном потоке уменьшается. Одновре-

менно увеличивается концентрация растворен-

ного вещества у поверхности мембраны X2   и 

происходит процесс образования примембран-

ного намывного слоя. В этот момент X2 стано-

вится постоянной и равной Xc, и уменьшение 

потока можно выразить логарифмической 

функцией с одной переменной X1. Примерные 

зависимости потока пермеата от давления и 

концентрации в процессе микрофильтрации по-

казаны на  рисунках 2 и 3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2 – Зависимости потока пермеата от концентрации альбумина  

в процессе микрофильтрации 1 – мебрана МФА-МА1, 2 – МФЦ, 3 – МФАЭМ, 4 – МФФ-4 
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Рисунок 3 – Зависимости потока пермеата от давления в процессе микрофильтрации 

 1 – мебрана МФА-МА1, 2 – МФЦ, 3 – МФАЭМ, 4 – МФФ-4 

 

Микрофильтрация (МФ) – процесс мембран-

ного разделения коллоидных растворов и взвесей 

под действием давления. Размер разделяемых ча-

стиц от 0,1 до 10 мкм. Микрофильтрация – пере-

ходный процесс от обычного фильтрования к 

мембранным методам. Для микрофильтрации ис-

пользуют мембраны с симметричной  анизотроп-

ной микропористой структурой. Размеры пор от 

0,1 до 10 мкм. Мелкие частицы растворенного 

вещества и растворитель проходят через мембра-

ну, а концентрация задерживаемых частиц воз-

растает. Поток раствора вдоль разделительной 

мембраны позволяет удалять концентрированный 

слой, примеси твердых частиц и других образо-

ваний, от которых была необходимость освобо-

дить раствор и растворитель. Прошедший через 

мембрану растворитель выносит микровключе-

ния, которые направляют на технологические ли-

нии для разделения в следующих циклах. МФ  

используют также при разделении суспензий, 

эмульсий и очистке загрязненных механическими 

примесями промышленных сточных вод, а также 

при получении стерильных растворов. Применя-

емые для микрофильтрации мембраны имеют 

пористую структуру и действуют как глубокие 

фильтры. Удерживаемые частицы осаждаются 

внутри мембранной структуры. Концентрацион-

ная поляризация при микрофильтрации относит-

ся к учитываемому явлению. Для удаления оса-

ждающихся частиц с поверхности микрофиль-

трационной мембраны используют приемы спе-

циального воздействия: поперечный поток, об-

ратная промывка, ультразвуковая вибрация. Дол-

говечность мембран зависит от химической стой-

кости материала, из которого они сделаны. 

Ультрафильтрация (УФ) – это разделение 

макромолекул и коллоидных взвесей молеку-

лярной массой от 1000 до 500 000. Размер пор 

мембраны – от нескольких нанометров до 0,1 

мкм. При ультрафильтрации задерживаются 

молекулы и частицы с размерами, превышаю-

щими размер пор мембраны при микрофиль-

трации, но мембраны, которые применяют при 

ультрафильтрации, изготавливаются на базе 

мембран для обратного осмоса или нанофиль-

трации (НФ), а не на основе мембран для мик-

рофильтрации. Сопротивление пор обратно 

пропорционально четвертой степени их диа-

метра и для достижения потоков пермеата тре-

буется, чтобы ультрафильтрационные мембра-

ны были в несколько раз тоньше мембран для 

микрофильтрации [21, с. 26, 23, с. 49]. 

Математическая модель УФ сходна с  микро-

фильрационной моделью, однако здесь несколько 

более значимым становится осмотическое давле-

ние, так как частицы меньше, а количество их в 

данном объеме больше.  Следовательно, зависи-

мость потока пермеата от давления при УФ мо-

жет быть представлена двумя различными моде-

лями, известными как «модель на основе сопро-
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тивления» и «модель на основе осмотического 

давления». Модель на основе сопротивления  [7, 

с. 63, 12, с. 102] строится  на базе предположения 

о том, что повышение давления увеличивает по-

ток, который уплотняет пограничный слой. Уве-

личение гидравлического сопротивления погра-

ничного слоя приводит к уменьшению потока 

пермеата. Математическое выражение этой мо-

дели предполагает, что гидравлическое сопро-

тивление пограничного слоя увеличивается про-

порционально перепаду давления: 

Rг = φ (Р1 – Р2),       (12) 

Уравнение  (12) подставляется в (6) и преоб-

разуется  так, чтобы получить формулу зависи-

мости потока от давления: 

Q3 = (Р1-Р3) / Rm  +  φ(Р1-Р3),   (13) 

В модели на основе осмотического давления 

полностью пренебрегают гидравлическим сопро-

тивлением пограничного слоя. Модель строится 

исходя из гипотезы, что повышение давления 

увеличивает концентрацию растворенного  веще-

ства у поверхности мембраны, а следовательно, и 

осмотическое давление. Уравнение (14), которое 

используют для процесса НФ,  преобразуют, пре-

небрегая осмотическим давлением пермеата 

(П3=0). Осмотическое давление у поверхности 

мембраны П2 принимается как функция от кон-

центрации X2 и подставляется в уравнение (14): 

Q3 = 1/Rm [ ( Р1 – Р2) –  П2 ) ],    (14) 

Q3 = (Р1 – Р3) – f [Х2  ехр(Q3 /ß)] /Rm ,    (15) 

При УФ модель переноса содержит четыре 

параметра –сопротивление мембраны (Rm), со-

противление слоя задержанных частиц (Rг ), 

коэффициент массоотдачи (ß) и концентрация в 

намывном слое (Х2), которые для прогнозиро-

вания потока пермеата необходимо  опреде-

лить. Оценка этих параметров является предме-

том различных исследований.  Если для опре-

деления коэффициента массоотдачи вязкость 

раствора может быть определена эксперимен-

тально, то диффузионную способность раство-

ров так определить затруднительно. Для мак-

ромолекулярных белковых растворов коррект-

ные результаты дает расчет по уравнению 

Стокса-Эйнштейна [20, с. 115]: 

D = kT / 3µdp  (16) 

Коэффициент диффузии (16) уменьшается с 

увеличением размера частиц. Это выражается в 

ослаблении потока с увеличением размера ча-

стиц, что согласуется с экспериментальными 

данными для макромолекулярных растворов. В 

случае коллоидных взвесей наблюдается уве-

личение потока с ростом размеров частиц [19, с. 

233]. Это  можно объяснить работой механизма 

(отличающегося от броуновской диффузии), 

ответственного в коллоидных взвесях за 

встречный перенос растворенного вещества. 

Концентрация в намывном слое для молеку-

лярных растворов (белки, крахмалы, лепиды) 

изменяется в диапазоне 0,2-0,4 (Сс = 20-40 % 

белка), тогда как для коллоидных взвесей ее 

значения доходят до 70 %.  Недостаток процес-

са – сильная концентрационная поляризация, 

т.е. на поверхности мембраны может образовы-

ваться плотный осадок - слой геля. Гидравличе-

ское сопротивление этого слоя в ряде случаев 

может быть выше, чем сопротивление самой 

мембраны. Способы снижения концентрацион-

ной поляризации различны: 

- увеличение скорости омывания поверхно-

сти мембраны потоком разделяемой жидкости, 

- работа в пульсирующем режиме подачи 

раствора, 

- турбулизация потока [17, с. 226, 18, с. 240, 

19, с. 432]. 

В результате ультрафильтрационного разде-

ления получают два раствора, один из которых 

является обогащенным, а другой – обедненным 

растворенным веществом, содержащимся в ис-

ходном, подлежащем разделению веществе. 

Точка гелеобразования зависит от его химиче-

ских и физических свойств. 

Выводы. Большое значение имеет использо-

вание данного процесса при разделении веществ, 

чувствительных к температурному режиму, так 

как при ультрафильтрации растворы не нагрева-

ются и не подвергаются химическому воздей-

ствию. Отсюда очень низкие энергетические за-

траты, примерно в 20 - 60 раз ниже, чем при ди-

стилляции. Из всех видов мембранного разделе-

ния ультрафильтрация нашла наиболее разнооб-

разное применение. Важное промышленное при-

менение ультрафильтрации – разделение. Кон-

центрирование и очистка высокомолекулярных 

веществ [21, с. 26, 22, с. 81, 23, с. 50]. При НФ 

осмотическое давление по сравнению с необхо-

димым гидравлическим давлением становится 

существенным. На основе данного технологиче-

ского расчета предложена универсальная кон-

струкция аппарата разделения [21, с. 27], концен-
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трирования и очистки промышленных стоков, 

возврата ценных компонентов и значительной 

доли тепловой энергии. Разработаны технологи-

ческие режимы [22, с. 80] для разделения реаль-

ных промышленных стоков, позволяющие 

уменьшить ущерб окружающей среде от приме-

нения баромембранных методов в различных от-

раслях промышленности.  

Список условных обозначений 

Q1 –расход исходного раствора, м
3
/(м

2
· с) 

Q2 - расход концентрированного раствора, 

м
3
/(м

2
· с) 

Q3 - расход пермеата, м
3
/(м

2
· с) 

G- удельная производительность мембраны, 

кг/(м
2
с) 

 - степень сдвига, с 
-1 

 - динамическая вязкость раствора, Па с 

β - коэффициент массоотдачи, м/с 

D - коэффициент диффузии, м
2
/с 

dp-  диаметр поры, м 

l- текущая длина мембранного аппарата, м 

L-  общая длина мембранного аппарата, м 

P1, P2, P3 - давление в центре потока, над мем-

браной, в пермеате, Па 

Rг - сопротивление слоя задержанных частиц, 

Па· с ·м
-1

 

Rm- сопротивление  мембраны, Па· с · м
-1

 

T - абсолютная температура, К 

 -  толщина пограничного слоя, м 

с -  толщина намывного слоя, м 

b –толщина мембраны, м 

 - осмотическое давление, Па 

k – константа Больцмана.1,381· 10
-23

 Дж/К 

ε – мнимая доля в намывном слое 

np – коэффициент распределения пор,м
-2 

X1 - исходная концентрация разделяемого рас-

твора, кг/м
3
 

X2 - концентрация компонента  в ретантате, кг/м
3
 

X3- концентрация компонента в пермеате, кг / м
3
 

φ-  коэффициент пропорциональности между со-

противлением намывного слоя и давлением, с/м 

Sc – площадь поверхности частиц на единицу 

объема намывного слоя,м
-1 
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ОБЪЕКТИВНЫЙ ХАРАКТЕР ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВА И ЕГО  

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ СОДЕРЖАНИЕ 

Махотлова М.Ш., ФГБОУ ВО «Кабардино-Балкарский государственный аграрный университет 

имени В.М. Кокова» 

 

В статье рассмотрены основные принципы регулирования земельных отношений. 

Обоснована необходимость государственного регулирования земельных отношений на основе 

единства применения правовых, организационно-административных и экономических 

методов. Приведена структура экономического механизма государственного регулирования 

земельных отношений в РФ. Материалом исследования послужила система 

землеустройства, включающая определенные землеустроительные действия, 

документацию, органы (службы), которая является главным инструментом реализации 

экономического механизма регулирования земельных отношений в РФ. Земля – величайшее  

национальное богатство, и ее правильное использование имеет большое значение в экономике 

сельского хозяйства и страны в целом. Земельные ресурсы в аграрной экономике – главное, 

особое, незаменимое средство труда и главное средство производства. Вовлеченная в 

производство, в процессе которого к ней присоединяется труд, земля становится 

средством производства. Экономическая сторона землеустройства в условиях рыночной 

экономики приобретает особый смысл. Целью экономических мер является создание 

наилучших социально-экономических условий для использования земли как объекта 

недвижимого имущества и главного средства производства в сельском и лесном хозяйстве, 

главного условия и пространственного операционного базиса размещения отраслей народного 

хозяйства, предприятий, организаций и учреждений. Земельная политика, проводимая 

государством, основывается всегда  на утверждении земельных отношений, которые 

соответствуют земельному строю общества. Земельный строй общества определяет 

систему государственного и общественного устройства, характеризующуюся 

определенными земельными отношениями и соответствующей, по их регулированию, 

политической организацией общества. Любое государство осуществляет земельную 

политику, воздействуя на земельный строй.  

Ключевые слова: землеустроительные действия, земельная политика, ресурсо-

обеспечение, экономика землепользования, экономический механизм. 

Для цитирования: Махотлова М.Ш. Объективный характер землеустройства и его со-

циально-экономическое содержание // Аграрный вестник Верхневолжья. 2019. № 3 (28). С. 97-104. 

 

 

Введение. По мере усложнения функциони-

рования экономических систем, увеличения 

производства и потребления роль природного 

фактора постоянно усиливается. Качество 

земельных ресурсов зависит от их рациональ-

ного использования, которое зависит от 

эффективности землеустроительных действий. 

Важно значение землеустройства в механизме 

регулирования земельных отношений, в 

системе управления земельными ресурсами 

страны, в организации экономически обосно-

ванных рациональных форм землевладений и 

землепользования. 

Оборот земельных участков позволяет 

изыскивать экономические резервы, придает 

стабильность предпринимательской деятель-
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ности и в целом обеспечивает необходимую 

динамичность земельным отношениям, 

адекватную условиям рыночной экономики.  

Земля, безусловно, обладает особой 

ценностью. Она способна не только обеспечить 

экономический эффект, но и в силу своих 

естественных свойств и качеств, которые лежат 

за пределами стоимостного подхода, 

обеспечивает земельным отношениям необхо-

димую динамичность, адекватную условиям 

рыночной экономики [4, с. 265-268]. 

Актуальность темы заключается в том, что 

состояние экономики нашего государства 

находится в прямой зависимости от того, 

насколько используются рационально 

национальные природные ресурсы, в том числе 

и земля.  

Цель проведенных исследований – опреде-

ление основных принципов регулирования 

земельных отношений. Обоснование необхо-

димости государственного регулирования 

земельных отношений на основе единства 

применения правовых, организациионно-адми-

нистративных и экономических методов в РФ. 

Материалы и методы исследований. 

Материалом исследования послужила система 

землеустройства, включающая определенные 

землеустроительные действия, которая является 

главным инструментом механизма 

экономической реализации регулирования 

земельных отношений. 

Результаты и обсуждение. Земля – 

величайшее национальное богатство и ее 

правильное использование имеет большое 

значение в экономике сельского хозяйства и 

страны в целом. Земельные ресурсы в аграрной 

экономике – главное, особое, незаменимое 

средство труда и главное средство 

производства. Вовлеченная в производство, в 

процессе которого к ней присоединяется труд, 

земля становится средством производства.  

Земле как фактору процесса производства 

придавали огромное значение представители 

всех экономических школ. На всех 

исторических этапах развития общества 

происходило распределение земли, ее 

приспособление в процессе труда к другим 

средствам производства. Рациональное 

использование земельных ресурсов является 

важнейшей задачей ведения аграрного 

производства, а улучшение их качественного 

состояния – целью реализации национальной 

природоохранной политики. Реализацией на 

практике рационализации земельных ресурсов 

и оптимизации земельных отношений является 

система землеустроительных действий и 

ведение государственного земельного кадастра. 

Земельный строй общества определяет 

систему государственного и общественного 

устройства, характеризующуюся определен-

ными земельными отношениями и соответству-

ющей, по их регулированию, политической 

организацией общества. Любое государство 

осуществляет земельную политику, воздейст-

вуя на земельный строй.  

Проводится земельная политика всегда в 

интересах господствующих групп общества и 

представляет собой деятельность государства 

по регулированию земельного строя, 

отношений между отдельными (землепользо-

вателями) землевладельцами, социальными 

группами, классами по поводу пользования и 

владения землей. Осуществляется процесс 

государственного воздействия на земельный 

строй различными мерами: организационными, 

экономическими, правовыми [10, с. 3711-373].  

Основными являются экономические меры, 

так как развитие земельных отношений они 

стимулируют на основе экономического 

воздействия на материальное благосостояние 

людей: кредитования, субсидирования, 

налогообложения, штрафования, целевого 

финансирования, поощрения охраны земли и 

рационального землепользования [8, с. 358-361]. 

Целью экономических мер является создание 

наилучших социально-экономических условий 

для использования земли как главного средства 

производства в сельском хозяйстве, главного 

пространственного операционного базиса 

размещения отраслей народного хозяйства, 

учреждений, предприятий и организаций [11, с. 

78-81].    Государство с этой целью собирает о 

земельных участках информацию, то есть ведет 

земельный кадастр, проводит кадастровую 

(экономическую) оценку земли, изымая 

дифференциальную земельную ренту, облагает 

землю налогом, осуществляет управление 

земельными ресурсами и землеустройство, 

организовывает хозяйственно целесообразное 

использование земли. 
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Экономическая сторона землеустройства в 

условиях рыночной экономики приобретает 

особый смысл. К основным вопросам 

экономики землеустройства относят 

экономическую оценку принимаемых 

проектных, предпроектных и прогнозных 

документов по использованию и охране 

земельных ресурсов, технико-экономических 

обоснований вариантов проектных решений. 

Государство для реализации своей 

земельной политики через систему 

землеустроительных органов осуществляет 

управление земельными ресурсами, производя 

определенные землеустроительные действия [2, 

с. 621-624]. Их взаимосвязь с функциями 

управления ресурсами показана в таблице 1.  

Таблица 1 – Взаимосвязь землеустроительных действий с функциями управления 

земельными ресурсами 

Функции управления  
земельными ресурсами/ 

Control function land 
resources 

Землеустроительные действия (вид работ)/ 
Land management actions (type of work) 

Информационное обеспечение 
управления земельным 
фондом. / Information support of 
management by the land Fund. 

Проведение топографо-геодезических, картографических, 
почвенных, геоботанических и других обследовании и 
изысканий. Осуществление земельного кадастра Ведение 
мониторинга земель./ Performance of topographic-geodesic, 
cartographic, soil, geobotanical and other surveys and studies. 
The implementation of the land cadastre and monitoring of lands. 

Прогнозирование и 
планирование использования 
земельных ресурсов и их 
охраны. / Forecasting and 
planning of land use and 
protection. 

Разработка прогнозов, общероссийских и региональных 
программ использования и охраны земель. Разработка схем 
использования и охраны земельных ресурсов./ Development 
of forecasts, all-Russian and regional programs of land use and 
protection. Development of schemes for the use and protection of 
land resources. 

Организация рационального 
использования и охраны 
земель (общие вопросы)./ 
Organization of rational use and 
protection of land (General 
issues). 

Разработка схем землеустройства районов. Межхозяйственное 
землеустройство. Установление на местности границ 
административно-территориальных образований. Установление 
границ территорий с особым правовым режимом земель в 
местах проживания и хозяйственной деятельности 
малочисленных народов и этнических групп. Размещение и 
установление границ территорий с особыми природоохранными, 
рекреационными и заповедными режимами. Установление и 
изменение границ сельских населенных пунктов. Формирование 
земельных фондов различного целевого назначения. 
Внутрихозяйственное землеустройство. Составление рабочих 
проектов, связанных с использованием и охраной земель. 
Авторский надзор за осуществлением проектов 
землеустройства./ Development of schemes of land management 
areas. Inter-farm land management. Establishment of boundaries of 
administrative-territorial entities on the ground. The establishment of 
borders of territories with special legal regime of land in places of 
service and economic activities of numerically small peoples and 
ethnic groups in the Location and establishment of borders of 
territories with special environmental, recreational, and Zapovednik-
activities. Establishment and change of boundaries of rural 
settlements. The formation of land funds for various purposes. On-
farm land management. Preparation of working projects related to the 
use and protection of land. Supervision over the implementation of 
land management projects. 
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Функции управления 
земельными ресурсами. / 
Functions of land administration. 

Землеустроительные действия (вид работ)./ Land management 
actions (type of work). 

Организация рационального 
использования земель 
различного целевого 
назначения (частные вопросы). 
/ Organization of rational use of 
land for various purposes 
(private issues). 

Устройство территории, находящейся в ведении местной 
администрации (в границах сельских населенных пунктов). 
Упорядочение приусадебного земельного фонда. Устройство 
лесных территорий, инженерное устройство земель. / 
Arrangement of the territory administered by the local administration 
(within the boundaries of rural settlements). The streamline plots of 
the land Fund. Device forest areas engineering construction land. 

Государственный контроль за 
использованием и охраной 
земельных ресурсов, 
разрешение земельных споров. / 
State control over the use and 
protection of land resources, 
resolution of land disputes. 

Осуществление государственного контроля за 
использованием и охраной земельных ресурсов разрешение 
земельных споров. Подготовка информации для правового и 
экономического регулирования земельных отношений./ 
Implementation of state control over the use and protection of 
land resources, the resolution of land disputes.  Preparation of 
information for legal and economic regulation of land relations. 

 

Экономическую роль землеустройства 

нельзя только с государством связывать. Своей 

земельной политикой государство 

осуществляет воздействие на земельный строй 

благодаря субъективным факторам (законо-

дательных и исполнительных органов власти 

различных уровней, влияния и роли руково-

дителей государств, специалистов-землеустрои-

телей) [7, с. 336]. Поэтому при любой 

деятельности государства происходят измене-

ния в землевладении и землепользовании, их 

реорганизация и самоорганизация, перераспре-

деление земель под влиянием развития произ-

водственных отношений и производительных 

сил. То есть формы организации территории 

или землеустройства находятся в постоянном 

движении, развитии. Это происходит под 

влиянием следующих факторов:   

 экономических интересов собственников 

земли, землепользователей и землевладельцев, 

связанных с земельным оборотом, что 

достигается за счет землеустройства;  

 объективных экономических законов, 

определяющих конъюнктуру рынка, стоимость 

продукции и, как следствие, хозяйственное 

назначение использования земли, специа-

лизацию сельскохозяйственных предприятий, 

уровень развития научно-технического 

прогресса;  

 условий производства и экономических 

стимулов, которые улучшаются в процессе 

землеустройства, и дают за счет этого 

хозяйствующим субъектам, следовательно, 

экономические выгоды собственникам земли и 

землепользователям перед другими участника-

ми производства и рынка; 

 экономических преимуществ земле-

пользователей и землевладельцев, в ходе 

землеустройства внедряющих перед другими 

производственниками достижения научно-

технического прогресса.  

Как социально-экономический процесс, 

землеустройство развивается под прямым 

воздействием экономических законов [3, с. 64-70].  

Каждому общественному строю присуща 

своя система специфических законов, действу-

ющих в реальной жизни не изолированно друг 

от друга, а в определенной системе [1, с. 156-

160]. 

Все экономические явления и процессы 

развиваются под воздействием экономических 

законов. Экономические законы – это сущест-

венные, устойчивые, постоянно-повторяющиеся, 

причинно-следственные связи между экономи-

ческими явлениями и процессами.  Экономи-

ческие законы объективны, т.е. не зависят от 

воли и сознания людей, их можно познать, 

использовать, но нельзя отменить.  

Специфика экономических законов:  

 экономические законы – законы 

человеческой деятельности, которые возникают 

и проявляются в процессе производственной 

деятельности людей и выражают сущность 

производственных отношений, а законы 

природы существуют независимо от 

производственной деятельности;  
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 в отличие от законов природы, 

экономические законы недолговечны, измен-

чивы, действуют в течение определенного исто-

рического периода, а затем уступают место 

новым законам;  

 экономические законы в своей совокуп-

ности образуют систему экономических 

законов (таблица 2.).  

Таблица 2 – Система экономических законов 

Система экономических законов/ System of economic laws 

Специфические: законы 

развития конкретных 

исторических форм 

хозяйствования./Specific: the 

laws of development of specific 

historical forms of management. 

Особенные: законы, 

свойственные тем 

историческим эпохам, где 

сохраняются условия для их 

действия. / Special: the laws 

peculiar to those historical 

epochs, where the conditions 

for their action are preserved. 

Общие: законы, 

свойственные всем 

историческим эпохам. / 

General: the laws that are 

characteristic of all historical 

epochs. 

 

Поскольку землеустройство является 

составной частью общественного способа 

производства, оно находится под воздействием 

закона соответствия производственных 

отношений характеру и уровню развития 

производительных сил [15, с. 94-100]. 

Земельная политика, проводимая 

государством, основывается всегда  на 

утверждении земельных отношений, которые 

соответствуют земельному строю общества. 

Через определенный механизм, состоящий из 

экономической и правовой частей, осуществля-

ется их регулирование. Включает правовая 

часть, прежде всего, правила и нормы, 

определяемые  земельным законодательством и 

обязательные для исполнения. Органами 

государственной власти, судебными инстанци-

ями, землеустроительной службой контроли-

руется их выполнение [12, с. 346-350]. На мерах 

материального воздействия основан экономи-

ческий механизм на землепользователей и 

землевладельцев, направленных на реализацию 

определенной земельной политики, укрепление 

господствующих форм земельной собствен-

ности, приоритетных направлений использова-

ния земли [5, с. 30-39]. 

Система землеустройства является главным 

инструментом реализации экономического 

механизма регулирования земельных отноше-

ний. В ходе землеустройства с использованием 

материалов мониторинга, кадастра  и экономи-

ческой оценки земель устанавливаются гра-

ницы  и площади землепользовании и землевла-

дений, качественные и количественные харак- 

теристики земель, служащие информационной 

базой данных для  установления арендной 

платы и начисления земельного налога. Кроме 

того, при землеустройстве дается характе-

ристика исходного состояния плодородия 

земель,  определяются сервитуты (обремене-

ния), особые условия и режим использования 

земель, намечаются мероприятия по 

рекультивации, мелиорации, защите почв от 

эрозии [14, с. 275-279]. Государство может 

применять к землепользователям и землевла-

дельцам, сравнивая в динамике эти исходные 

данные с показателями фактического использо-

вания территории, меры экономического 

воздействия. Экономика землепользования 

является важнейшей частью экономики 

природопользования. Одновременно Земля 

выступает в качестве орудия труда, предмета 

труда и средства производства, причем не 

заменима другими средствами производства. 

Законодательно установлена платность исполь-

зования земли. Существенным источником 

доходов местных бюджетов является земель-

ный налог. Каждый  землевладелец и земле-

пользователь должен в полной мере соблюдать 

правила использования земельных ресурсов, 

установленные законодательством Российской 

Федерации, и нести ответственность за свои 

действия [13, с. 85-90].   

Владельцы и пользователи в целях 

экономического стимулирования рациональ-

ного использования земель на определенное 

время могут получать льготы по уплате 

земельного налога, освобождаться от платы за 
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землю [9, с. 85-89].  

Местные власти или государство могут 

выделять для восстановления или рекульти-

вации земель бюджетные ассигнования, при 

временной их консервации денежные 

компенсации. На экологически чистую 

продукцию устанавливать повышенные цены. 

За улучшение качества земель,  повышение 

плодородия почв, продуктивности земельного 

фонда поощрять владельцев [6, с. 161-168].    

В процессе землеустройства осуществляется 

экономическая защита земель сельскохозяйст-

венного назначения. Прогнозы, разрабатывае-

мые в системе землеустройства,  региональные  и 

государственные программы охраны и 

использования земель, схемы землеустройства, 

на уровне отдельных регионов и страны в целом, 

входят в единую систему предплановых и 

предпроектных разработок.  Предназначаются 

они для  повышения и сохранения плодородия 

почв, решения вопросов рационального 

использования земельных ресурсов, охраны 

земель (в комплексе с другими природоохран-

ными мероприятиями). Являются они также 

научной основой для осуществления кредитно-

финансовой и инвестиционной политики, 

направленной на поддержку развития приори-

тетных форм землепользования и землевладения 

и на регулирование земельных отношений. 

Заключение. Таким образом, с экономи-

ческой точки зрения землеустройство 

представляет собой социально-экономический 

процесс целенаправленной организации 

средств производства и территории, связанный 

неразрывно с землей, происходящий под 

воздействием совершенствования и развития 

производственных отношений общества и 

производительных сил. То есть землеустрой-

ство имеет не только социально-экономическое 

содержание, но и объективный характер. Его 

необходимо поддерживать и проводить вне 

зависимости от политического устройства 

общества. Организация территории формиру-

ется, в противном случае, самостоятельно без 

участия научных работников и специалистов, 

что может существенный ущерб нанести 

обществу и природе.  

Главным инструментом реализации эконо-

мического механизма регулирования земель- 

ных отношений является система земле-

устройства. 

Земельные отношения – совокупность 

общественных отношений, связанных с 

владением и пользованием землей, являются 

составной частью производственных 

отношений. Общественные отношения, 

связанные с владением и использованием 

земли, являются составной частью 

производственных отношений. Система 

государственного и общественного  устройства, 

характеризующаяся соответствующей полити-

ческой организацией общества по их 

регулированию и определенными земельными 

отношениями, определяет земельный строй 

общества. 
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В статье речь идет о распространении сельскохозяйственных периодических изданий на 

территории Российской империи в начале ХХ в., о чем до этого практически не было публи-

каций на страницах научных журналов. Большой акцент сделан на анализе сельскохозяй-

ственных журналов, издаваемых до 1917 г. на территории Верхнего Поволжья, а именно во 

Владимирской, Костромской, Тверской и Ярославской губерниях. Благодаря существовавшим в 

дореволюционной России периодическим изданиям по аграрной тематике, пропагандировались 

передовые знания по земледелию, полеводству, почвоведению, садоводству, плодоводству, ово-

щеводству, виноделию, виноградарству, табаководству, животноводству, птицеводству, пче-

ловодству, ветеринарии, лесоводству, охотоведению, землеустройству, мелиорации, конноза-

водству. На основе статистических данных, делопроизводственной документации и других 

опубликованных источников автор делает выводы о степени доступности сельскохозяй-

ственной периодики для населения, в том числе крестьянства. Доступность сельскохозяй-

ственной периодики во многом зависела от ее цены, поэтому автором изучена ситуация со 

стоимостью годовой подписной платы этих изданий. В статье исследованы вопросы перио-

дичности издания аграрных журналов и газет, определено точное количество подобных изда-

ний, а также их тематика. Проанализирована продолжительность существования разных 

видов периодики, выявлены основные издатели журналов и газет, места их издания. Заметное 

место уделено издательской деятельности сельскохозяйственных общественных организаций 

и земских органов самоуправления. Делается вывод о том, что естественный процесс распро-

странения сельскохозяйственных знаний среди населения России через публикации на стра-

ницах периодических изданий был нарушен революционными событиями 1917 г. 

Ключевые слова: периодические издания, сельское хозяйство, журналы, газеты, издатели, 

сельскохозяйственные общественные организации, земство, крестьянство. 
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Введение. Традиционно к сельскохозяй-

ственным периодическим изданиям мы относим 

журналы и газеты, освещающие различные вопро-

сы аграрной науки и производства. В XIX – начале 

XX в. к изданиям по аграрной тематике причисля-

ли периодику по земледелию, полеводству, почво-

ведению, садоводству, плодоводству, овощевод-

ству, виноделию, виноградарству, табаководству, 

животноводству, птицеводству, пчеловодству, ве-

теринарии, лесоводству, охотоведению, земле-

устройству, мелиорации, коннозаводству и т.п. 

Исследование истории распространения сельско-

хозяйственной периодики представляется полез-

ным и актуальным, рассматривая её через призму 

расширения знаний о прошлом, извлечения уро-

ков в интересах настоящего и будущего развития 

российского общества. 

Цель и задачи исследования. Цель – анализ 

сельскохозяйственных периодических изданий 

как одного из средств пропаганды и распростра-

нения аграрных знаний среди разных категорий 

населения России в начале ХХ в., в том числе на 

примере Верхневолжского региона. Достижению 

поставленной цели будет способствовать решение 
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Рисунок  1 – Количество сельскохозяйственных периодических изданий  

по продолжительности их существования в 1916 г. 

следующих исследовательских задач: проследить 

историю появления первых сельскохозяйственных 

периодических изданий; изучить их число в нача-

ле ХХ в., а также их издателей; показать степень 

доступности для населения; выяснить тематику 

данной периодики и ее распространение в разных 

регионах России. 

Степень разработанности проблемы. На 

сегодняшний день история издания периодики 

по аграрной тематике изучена недостаточно. На 

уровне Верхнего Поволжья таких публикаций 

вообще нет. В основном публикации касались 

библиотечного строительства на территории 

Верхневолжья [1; 2; 3; 4]. 

Методы исследования. Исследование по-

строено на принципах историзма и научной 

объективности. Их сочетание дает возможность 

наиболее полно раскрыть процесс распростра-

нения сельскохозяйственной периодики, спо-

собствуя выделению общих закономерностей и 

характерных особенностей.  

В статье использовались общенаучные методы 

теоретического (анализ, синтез, абстрагирование, 

формализация и т.д.) и эмпирического анализа, а 

также комплекс основных специальных научных 

методов исторического исследования, философ-

ской основой которых является диалектика (ис-

торико-генетический, историко-сравнительный, 

историко-типологический, историко-системный, 

проблемно-хронологический). 

Следует констатировать, что сельскохозяй-

ственных изданий в дореволюционной России в 

начале ХХ в. было достаточно. Например, в 

1904 г. в России в свет вышло более 200 сельско-

хозяйственных журналов и газет, в том числе око-   

ло 20 государственных, свыше 80 частных и 100 

изданий земств и общественных организаций [5]. 

К сентябрю 1916 г. отчеты зарегистрировали 

уже 300 отечественных периодических изданий 

по аграрной тематике [6, с. 1]. К данной периоди-

ке были отнесены журналы и газеты, исключи-

тельно посвященные вопросам сельского хозяй-

ства и общественной агрономии, а также издания, 

уделявшие этим вопросам значительное внима-

ние на своих страницах.  

Первый российский сельскохозяйственный 

журнал вышел в Санкт-Петербурге в 1765 г. Он 

назывался «Труды Императорского Вольного 

экономического общества к поощрению в России 

земледелия и домо-

строительства» [7, 

с. 3]. Журнал спо-

собствовал внедре-

нию в сельское хо-

зяйство техниче-

ских культур, усо-

вершенствованию 

орудий сельского 

хозяйства, разви-

тию животновод-

ства (особенно ов-

цеводства), свекло-

сахарной, виноку-

ренной, полотняной 

промышленности.  

Интересно про-

следить ситуацию 

по продолжительности времени существования 

того или иного сельскохозяйственного издания. 

Для этого обратимся к рис. 1[6, с. 22-23]. 
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Из рис. 1 следует, что 48,6 % изданий суще-

ствуют не более 5 лет, еще 26,7 % - от 6 до 10 лет, 

т.е. ¾ периодики 

по аграрной тема-

тике появилось в 

России в период 

1906-1916 гг. В то 

же время, следует 

отметить, что 30 

изданий (10 %) 

выходили в свет и 

пропагандирова-

ли сельскохозяй-

ственные знания 

уже свыше 20 лет, 

в том числе де-

вять журналов из 

них – более 50 

лет. Среди ста-

рейших периодических изданий, кроме упомя-

нутых ранее «Трудов Императорского Вольно-

го экономического общества к поощрению в 

России земледелия и домостроительства» нуж-

но назвать «Записки Императорского общества 

сельского хозяйства Южной России» (выходят с 

1830 г.), «Сельское хозяйство и лесоводство» (с 

1841 г.), «Журнал коннозаводства» (с 1842 г.), 

«Вестник садоводства, плодоводства и огород-

ничества» (с 1859 г.), «Труды Русского энтомо-

логического общества» (с 1861 г.) и др. 

Условно разделим периодические издания на 

три категории: 1) издания, полностью посвя-

щенные сельскому хозяйству; 2) издания, 

освещавшие вопросы, соприкасавшиеся с сель-

ским хозяйством; 3) издания, уделявшие опре-

деленное внимание сельскохозяйственным во-

просам. Проведенный анализ позволил обоб-

щить данные в таблице 1[6, с. 24]. 

 

Таблица 1 – Категории сельскохозяйственных периодических изданий  

по продолжительности их существования в 1916 г. 

 

Категория 

издания 
Показатель 

Периодические издания, существовавшие 

1-5 

лет 

6-10 

лет 

11-15 

лет 

16-20 

лет 

более 

20 лет 

Всего 

Издания, полностью 

посвященные сель-

скому хозяйству 

количество 90 45 11 14 19 179 

% 50,3 25,1 6,2 7,8 10,6 100 

Издания, освещавшие 

вопросы, соприкасав-

шиеся с сельским  

хозяйством 

количество 33 21 5 5 9 73 

% 45,2 28,7 6,9 6,9 12,3 100 

Издания, уделявшие 

определенное внима-

ние сельскохозяй-

ственным вопросам 

количество 21 13 7 1 2 44 

% 47,7 29,5 15,9 2,3 4,6 100 

 

Из таблицы 1 можно сделать вывод о том, 

что издания, полностью посвященные сельско-

му хозяйству, которые в 1916 г. составляли по-

чти 60 % от общего числа периодики, на ¾ по-

явились в 1906-1916 гг., т.е. являлись достаточ-

но молодыми журналами и газетами. По двум 

другим рассматриваемым категориям наблюда-

лась такая же картина. 

Проведем анализ тематики периодических 

изданий по трем указанным выше категориям. 

На рис. 2 представлено тематическое разнооб-

разие изданий, полностью посвященных сель-

скому хозяйству[6, с. 5]. 
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Рисунок 2 – Количество периодических изданий, полностью посвященных  

сельскому хозяйству, по их тематике в 1916 г. 

 

Из рис. 2 видно, что безусловным лидером 

по количеству (почти 55 %) являются издания, 

посвященные так называемым общим вопросам 

сельского хозяйства. Далее следуют издания, 

так или иначе связанные с агрономией (около 

20 %), а также журналы по пчеловодству и жи-

вотноводству (17,6 %). В начале ХХ в. только 

появлялась специализированная периодика по 

механизации сельского хозяйства, что наглядно 

видно из рис. 2 (она составляла всего 1,5 %). 

Журналы по животноводству касались не толь-

ко общих вопросов, но и технологий мясного 

скотоводства, молочного хозяйства, коневод-

ства и коннозаводства, а также птицеводства и 

кролиководства. 

Представление о тематике изданий, осве-

щавших вопросы, соприкасавшиеся с сельским 

хозяйством, можно получить из рис. 3 [6, с. 7]. 

 

 
Рисунок 3 – Количество периодических изданий, освещавших вопросы,  

соприкасавшиеся с сельским хозяйством, по их тематике в 1916 г. 

 

Вполне логично, что 29 % всех изданий со-

ставляла периодика по вопросам популярной в 

те годы сельскохозяйственной кооперации. 

Твердое второе место занимали журналы и га-

зеты по ветеринарии (16 %), что объясняется 

возросшим интересом к животноводству и как 

следствие к болезням сельскохозяйственных 

животных, многие из которых тогда носили по-

вальный характер. 

Следует отметить, что в Российской импе-

рии перед революцией 1917 г. выходило в свет 

еще 81 издание (два из них на территории 

Верхнего Поволжья), приближавшееся к типу 

сельскохозяйственного журнала или газеты, хо-

тя публиковали они свои данные по мере 

накопления материала, т.е. их лишь условно 

можно считать периодическими. Например, к 

ним относились издания по метеорологии («Ле-



 

 

 

 
109 

тописи по сельскохозяйственной метеорологии», 

«Труды по сельскохозяйственной метеорологии» 

и др.), по борьбе с вредителями («Известия Мос-

ковского энтомологического общества», «Труды 

бюро по микологии и фитопатологии» и др.), а 

также труды ботанических садов и музеев («Из-

вестия Императорского ботанического сада им. 

Петра Великого», «Труды ботанического музея 

Императорской Академии наук» и др.). 

В начале ХХ в. стали выходить первые спе-

циализированные издания по опытному делу. 

Так, в Верхневолжском регионе с 1911 г. пуб-

ликовались «Труды опытной организации Вла-

димирского губернского земства» [6, с. 149]. В 

них с целью осведомления земских агрономов с 

результатами деятельности опытной станции 

освещались итоги работы опытных полей, веге-

тационные опыты, приводились прогнозы по-

годы в связи с явлениями сельскохозяйствен-

ной жизни. Подобная периодика издавалась 

также в Петроградской, Московской, Воронеж-

ской, Орловской, Саратовской, Самарской, 

Тамбовской, Псковской и некоторых других 

губерниях. 

Для борьбы с распространением инфекцион-

ных и паразитарных болезней животных в 1900-

1910-е гг. начался выпуск специализированных 

периодических изданий по данной тематике. 

Например, в Верхневолжье по инициативе Вла-

димирского губернского земства издавались «Ве-

домости о ходе повальных болезней на домашних 

животных во Владимирской губернии» [6, с. 156]. 

Аналогичные «Ветеринарно-санитарные хрони-

ки» и «Сведения о ветеринарно-санитарном со-

стоянии» издавались в Московской, Курской, 

Пермской, Киевской, Харьковской, Екатерино-

славской, Подольской, Псковской, Самарской, 

Рязанской губерниях и некоторых других регио-

нах Российской империи. 

Тематика 81 издания, приближавшегося в 

1916 г. к типу сельскохозяйственной периоди-

ки, представлена на рис. 4 

 

 
Рисунок 4 – Тематика изданий, приближавшихся  

к сельскохозяйственной периодике в 1916 г. 

 

Из рис. 4 мы видим, что 80 % всех изданий 

относится к вопросам опытного дела, ветерина-

рии и ветеринарно-санитарной экспертизы, а 

также метеорологии, т.к. именно эти вопросы 

были наиболее злободневными в сельском хо-

зяйстве России начала ХХ века. Таким образом, 

аграриев интересовали новые технологии в аг-

рономии, влияние погодных условий на уро-

жайность тех или иных культур в разных реги-

онах Российской империи с различным клима-

том, а также борьба с особо опасными инфек-

ционными заболеваниями у животных. 

О местах расположения издательств сель-

скохозяйственной периодики можно получить 

представление из рис. 5, в котором обобщены 

данные по числу издаваемых журналов и газет 

в 1916 г. в столичных городах (Петроград и 

Москва), а также губернских и уездных центрах 

и на селе [6, с. 15].  

Из рис. 5 видно, что 80 % сельскохозяй-

ственной периодики издавалось в крупных го-

родах, в том числе более 33 % в Петрограде и 

Москве и почти 50 % в прочих губернских цен-

трах. Все уездные города России в 1916 г. изда-

вали в 2 раза меньше журналов и газет по аг-

рарной тематике, чем два столичных города. 
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Рисунок 5 – Количество сельскохозяйственной периодики  

по местам ее издания в 1916 г. 

Безусловно, важно изучить ситуацию по вы-

пуску сельскохозяйственной периодики в том 

или ином конкретном регионе. Как удалось вы-

яснить, основное число газет и журналов по аг-

рарной тематике (107) издавалось в 1916 г. в 

Петроградской и Московской губерниях, т.е. 

соответственно 24,7 % и 11 % от их общего ко-

личества в России. От 8 до 13 изданий выходи-

ло в Киевской (13), Харьковской (11), Херсон-

ской (10), Лифляндской (9), Полтавской (9), 

Пермской губерниях (8) и Донской области (8), 

т.е., прежде всего, на Украине, юге России и в 

Прибалтике. Таким образом, в девяти указан-

ных выше регионах выходило в свет более 50 % 

всей сельскохозяйственной периодики, при 

этом 19 губерний и областей Российской импе-

рии, расположенных преимущественно на 

окраинах (Кавказ, Сибирь и Средняя Азия) не 

выпускали ни одного подобного издания. В Ев-

ропейской части только в Калужской и Витеб-

ской губерниях не было своих изданий по сель-

скому хозяйству. 

 
Рисунок 6 – Количество сельскохозяйственной периодики по районам ее издания в 1916 г. 
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Распределение сельскохозяйственных пери-

одических изданий по отдельным районам 

представлено на рис. 6 [6, с. 13]. 

На территории Верхнего Поволжья в общей 

сложности в четырех губерниях выходило в 

свет семь изданий, так или иначе относившихся 

к сельскохозяйственной тематике: в Костром-

ской губернии – три, во Владимирской – два, в 

Тверской и Ярославской – по одному.  

Во Владимирской губернии усилиями Вла-

димирского губернского сельскохозяйственно-

го общества с 1 мая 1914 г. издавался журнал 

«Владимирский земледелец», в котором непо-

средственно к сельскому хозяйству относились 

три отдела: «Земледелие», «Животноводство» и 

«Лесное дело». Журнал выходил достаточно 

часто – раз в две недели. Издавался он во Вла-

димире, а его подписная цена была доступной 

для широких кругов читателей, составляя 2 руб. 

в год, 1 руб. 30 коп.за полгода и 65 коп. за 3 ме-

сяца [6, с. 2]. Кстати, в 1994 г. журнал был воз-

рожден Владимирских НИИ сельского хозяй-

ства и издается до сих пор с периодичностью 

четыре раза в год [8]. 

С такой же периодичностью и также во Вла-

димире выходил в свет еще один журнал с аг-

рарным уклоном «Сельская жизнь». Издавался 

он на средства Владимирского уездного общества 

сельского хозяйства с декабря 1915 г. Однако его 

годовая и полугодовая подписка была более до-

рогой, чем у «Владимирского земледельца», ис-

числяясь соответственно 4 руб. 50 коп. и 3 руб. 

[6, с. 2-3]. 

Если во Владимирской губернии изданием 

сельскохозяйственной периодики занимались 

общественные организации, то в соседней Ко-

стромской губернии – преимущественно зем-

ские органы самоуправления. Так, в Костроме с 

1912 г. был организован выпуск «Известий Ко-

стромского губернского земства». В назначе-

нии ежемесячного журнала прямо говорилось, 

что его целью является «разработка вопросов, 

касающихся сельского хозяйства Костромской 

губернии» [6, с. 7]. Подписная цена «Изве-

стий…» была доступной для сельских земских 

служащих (прежде всего, агрономов) и состав-

ляла 1 руб. 20 коп в год. 

В Кинешме, которая в начале ХХ века отно-

силась к территории Костромской губернии, с 

1914 г. местная земская управа выпускала 

«Вестник Кинешемского земства» с годовой 

подписной ценой 2 руб., выходивший 1-2 раза в 

месяц. В нем освещались вопросы земской аг-

рономии, ветеринарии, а также отчасти живот-

новодства на территории Кинешемского уезда 

[6, с. 129]. 

С 1913 г. Костромское центральное сельско-

хозяйственное общество занялось изданием 

своего журнала «Костромской кооператор», ко-

торый выходил в свет два раза в месяц. Под-

писная цена на него была установлена на год – 

2 руб., на 6 месяцев – 1 руб. 20 коп., на 3 месяца 

– 80 коп., т.е. являлась доступной для читателей 

[6, с. 91]. Кооперативное движение в начале ХХ 

века получило широкое распространение на 

территории Верхнего Поволжья. Подобные пе-

риодические издания использовались, в том 

числе для популяризации сельскохозяйствен-

ных знаний среди кооператоров и сельского 

населения Костромской губернии. 

В Ярославле с ноября 1915 г. издавался 

очень недорогой (годовая подписка составляла 

1 руб. 50 коп.) сельскохозяйственный и коопе-

ративный журнал «Самопомощь» [6, с. 37]. Он 

выходил два раза в месяц. Бесплатно его полу-

чали землеустроительные комиссии, ведомства 

земледелия, земский агрономический и ветери-

нарный персонал, земские гласные в Ярослав-

ской губернии и т.п. 

В Тверской губернии единственным журна-

лом, посвященным аграрной тематике, являлся 

«Сельскохозяйственный листок Тверского гу-

бернского земства». Он издавался ежемесячно с 

сентября 1912 г. (стоимость годовой подписки 

составляла 2 руб.). К сельскому хозяйству в 

журнале имели самое прямое отношение три 

отдела: «Земледелие», «Скотоводство» и «Мо-

лочное дело». 

Интересно изучить вопрос о том, кто был 

издателем сельскохозяйственной периодики. 

Как выяснилось, издателей можно разделить на 

четыре основные группы:  

1) сельскохозяйственные общества и другие 

общественные организации; 2) земства; 3) част-

ные лица; 4) правительственные учреждения. Об-

ратимся к рис. 7 [6, с. 18]. 
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Рисунок 7 – Издатели сельскохозяйственных периодических изданий в 1916 г. 

Как следует из рис. 7, безусловными лидерами 

среди издателей сельскохозяйственной периоди-

ки являлись сельскохозяйственные общества и 

другие общественные организации (среди них 

были Докучаевский почвенный комитет, Импе-

раторское Русское географическое общество, 

Русское энтомологическое общества, а также 

различные общества любителей природы, 

ветеринарные общества и т.п.), которые общими 

усилиями выпустили в свет 55 % всех журналов и 

газет. Остальные 45 % практически поровну рас-

пределились между земствами, частными лицами 

и правительственными учреждениями. 

Анализ периодичности издания сельскохо-

зяйственных журналов и газет нашел отраже-

ние в рис. 8 [6, с. 23]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 8 – Количество сельскохозяйственной журналов и газет по периодичности  

их издания в 1916 г.  (%) 

Как видно из рис. 8, по современным меркам 

издания аграрного профиля в начале ХХ века вы-

ходили довольно часто. Более 1/3 изданий публи-

ковались ежемесячно, еще 45 % не реже двух раз 

месяц, т.е. пропаганде сельскохозяйственных зна-

ний перед революционными событиями 1917 г. 

уделялось в прессе достаточное внимание. 

Естественно, доступность того или иного пе-

риодического издания для читателя (особенно 

крестьянства – основного населения сельских 

территорий) во многом определяла его цена. 

Обобщенные данные по размеру подписной 

платы сельскохозяйственной периодики приве-

дены на рис. 9 [6, с. 25]. 
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Рисунок 9 – Количество сельскохозяйственных периодических изданий  

по размеру годовой подписной платы в 1916 г. (%) 

 

Из рис. 9 следует, что около 71 % всех изда-

ний имели подписную плату не более 3 руб., 

почти половина (49,3 %) – не более 2 руб. и по-

рядка 22 % – не более 1 руб. или были вообще 

бесплатными. Наиболее дешевыми являлись 

журналы и газеты по пчеловодству (из 20 изда-

ний 19 имели стоимость до 2 руб. в год, а 7 из 

них – до 1 руб.). Также к периодике с неболь-

шой подписной ценой следует отнести журна-

лы по борьбе с вредителями и возделыванию 

специальных промышленных культур.  

Среди самых дорогих изданий в 1916 г. значи-

лись «Коннозаводство и спорт» (12 руб. в год), 

«Метеорологический бюллетень» (12 руб.), 

«Журнал коннозаводства» (10 руб.), «Почвоведе-

ние» (8 руб.), «Земский агроном» (8 руб.), «Вест-

ник сельского хозяйства» (7 руб.), «Сельское 

хозяйство и лесоводство» (6 руб.), «Агрономи-

ческий журнал» (6 руб.) и др. Подобные изда-

ния были ориентированы на сельскохозяй-

ственных специалистов, т.е. подготовленных 

читателей, а не на среднестатистического рос-

сийского крестьянина. 

Таким образом, следует констатировать, что 

сельскохозяйственная периодика предназнача-

лась либо специалистам (например, земским 

агрономам, ветеринарам, животноводам, зем-

лемерам и т.п.), либо читателям, интересую-

щимся вопросами сельского хозяйства в той 

или иной степени, которые могли позволить 

себе выписать специализированный журнал 

или газету по аграрной тематике. 

Например, начиная со второй половины 

XVIII в., в России в дворянской среде становит-

ся обычным явлением собирание домашних 

библиотек. Естественно, что дворянские уса-

дебные библиотеки формировались нескольки-

ми поколениями, поэтому их состав мог быть 

весьма неоднородным и довольно часто пре-

тендовать даже на некоторую энциклопедич-

ность. Среднестатистическая усадебная биб-

лиотека обязательно включала книги и журна-

лы по сельскому хозяйству. 

Так, великий русский писатель Н.А. Некра-

сов имел значительное личное книжное собра-

ние в усадьбе Карабиха в Ярославском уезде. 

После его смерти библиотека в Карабихе до-

сталась брату. Книжное собрание, принадле-

жавшее Н.А. Некрасову, естественно, пополня-

лось его родственниками. Особенно много книг 

для усадебной библиотеки приобрели брат по-

эта Федор Алексеевич и его племянник Кон-

стантин Федорович. Чтение в Карабихе было 

одной из любимых форм досуга. Будучи 

страстными охотниками, Некрасовы собрали 

значительную коллекцию книг, посвященных 

правилам охоты и аналогичной тематике. Так, 

выписывался специализированный журнал 

«Охота и коневодство» (кстати, Ф.А. Некрасов 

занимался разведением лошадей). Литература 

по хозяйственному управлению имением также 

была интересна хозяину Карабихи. Периодика 

занимала достойное место в усадебной библио-

теке и регулярно пополняла ее [9, с. 145-146]. 
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В усадебной библиотеке еще одного выдаю-

щегося отечественного писателя А. Н. Островс-

кого в Щелыкове (Кинешемский уезд Костром-

ской губернии) также насчитывалось немало 

изданий (в том числе периодических) по сель-

скому хозяйству в целом, лесоводству, огород-

ничеству и садоводству[10, с. 114]. 

В домашних библиотеках российского купе-

чества, начиная со второй половины XIX в., все 

чаще можно было встретить периодику, в том 

числе и по аграрной тематике. Например, мож-

но упомянуть библиотеку предпринимателя 

средней руки, купца II гильдии Г. Кожевникова 

из Углича, который собрал немало сочинений 

практического, прикладного характера. Среди 

них можно назвать следующие издания: «Го-

родской и сельский садовник», «Городской и 

деревенский коновал», «Правило о размноже-

нии земляники» и т.п.[11]. 

Благодаря опросам земских статистиков, 

проведенных в конце XIX – начале ХХ в. в гу-

берниях Верхнего Поволжья, сведений о книж-

ных собраниях крестьян и круге их внебиблио-

течного чтения достаточно много. Реформы 

Александра II, затронувшие так или иначе все 

сферы жизни российского общества, привели к 

изменениям в отношении к книге и существен-

ным переменам в круге чтения. В 1880-1890-е 

гг. значительно увеличилось число читателей, 

главным образом, за счет представителей низ-

ших сословий, для которых книга начала пре-

вращаться в привычный атрибут образа жизни. 

Так, уровень грамотности крестьян в среднем 

по Российской империи вместо 5-6 % в 1860-е гг. 

к концу XIX в. составлял уже 17,4 % [12, с. 36]. 

Например, сельское население Ярославской гу-

бернии в 1897 г. являлось одним из самых гра-

мотных в России, т.к. среди них было очень мно-

го отходников, уходивших на заработки в города. 

Среди крестьян-мужчин грамотных в это время 

насчитывалось 49,7 %, а среди женщин – 21,6 % . 

В среднем по губернии процент грамотных со-

ставлял 36,2 % (седьмой показатель по стране) 

[13, с. 291]. Неудивительно, что книгочеев среди 

ярославцев хватало. Однако важен даже не 

столько рост уровня грамотности крестьянства, 

сколько изменение отношения к книге в этой 

среде. В последней трети XIX в. постепенно чте-

ние светской литературы перестало считаться на 

селе предосудительным занятием.  

Опросы в Пошехонском уезде Ярославской 

губернии в конце XIX в. свидетельствовали: 

«Крестьяне неграмотные, грубые конечно, го-

ворят, что чтение это не мужицкое дело, что 

отцы и деды наши без грамоты жили, а не хуже 

нас были. К счастью, таких крестьян в настоя-

щее время остается уже очень и очень немного. 

Большинство же крестьян смотрят на чтение, 

как на дело серьезное и полезное»[14, с. 295]. 

При этом отношение селян к содержанию книг 

было своеобразным – всё прочитанное в них 

они считали непреложной истиной, не думая, 

как правило, о возможности его критики. 

Книжная культура в конце XIX – начале ХХ в. 

всё прочнее входила в жизнь российского кре-

стьянства. Её двигателями были начальные 

школы, церковь, семья, офени, отходники, при-

возившие в деревню книгопечатную продук-

цию. Заметим, что до 1890-х гг. (время начала 

массового открытия народных читален в Рос-

сии) главным распространителем книги на селе 

выступал офеня (коробейник, ходебщик). Ко-

робейник Левашов из Мстерской волости Вяз-

никовского уезда свидетельствовал в конце 

XIX в.: «У 4/5 офеней есть книги». Из других 

офенских уездов Владимирской губернии зем-

ские статистики, занимавшиеся опросом насе-

ления, сообщали, что книжный товар встреча-

ется у 2/3, 1/5, 1/6 офеней [15, с. 16]. 

Однако сельскохозяйственной периодики 

крестьяне или совсем не читали или ограничи-

вались примитивной информацией, которую 

распространяли офени, хотя интерес к ним был. 

Около 60 % изданий в крестьянских библиоте-

ках занимали религиозные книги, ещё 20 % - 

беллетристика [16, с. 158]. 

В начале ХХ в. продолжали играть большую 

роль в жизни сельского населения календари. 

Крестьяне обращались к ним как к своеобраз-

ным справочникам. Подтверждение этому 

находим в следующих строках, записанных со 

слов селян Шуйского и Суздальского уездов: 

«Календарь есть почти у каждого грамотного 

крестьянина» [17, с. 169]. Вот о чем свидетель-

ствовали сельские статистики Ярославской гу-

бернии: «Наиболее часто мы встречали кален-

дари Сытинские "Крестовый" и "Всеобщий"… 

Интересуются крестьяне и фазами луны, т. к. 

большинство крестьян верит, что погода стоит 

в тесной зависимости с переменами фаз луны… 
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Большой интерес представляют помещённые в 

некоторых календарях медицинские и сельско-

хозяйственные сведения» [14, с. 298-299]. Не-

которые крестьяне, прочитав такие заметки в 

календарях, пытались применить их на практи-

ке в своем хозяйстве. 

Большим спросом на селе пользовались газе-

ты. В каждое волостное правление приходило 

по 20-50 экземпляров «Сельского вестника», в 

котором крестьянам особенно нравились мате-

риалы по земледелию. 

В конце ХIХ – начале ХХ в., в России широ-

кое распространение получили общественные 

организации рационального хозяйствования, 

объединявшие любителей пчеловодства, садо-

водства, охоты, рыбной ловли и т.п. Часто при 

них создавались тематические библиотеки. 

Например, в 1900 г. Костромское общество 

пчеловодства создало специализированную 

библиотеку при музее пчеловодства Костром-

ского губернского земства. Однако на этом 

пчеловоды-любители не успокоились и органи-

зовали несколько передвижных библиотечек, 

состоявших из двух десятков книг каждая, со-

державших практические советы по пчеловод-

ству. Они предназначались для членов обще-

ства, живших вне города. Также пчеловоды вы-

пускали два тематических журнала с многочис-

ленными рекомендациями: «Обозрение пчело-

водства» и «Известия Костромского общества 

пчеловодства» [18; 19]. 

Активной деятельностью отличалось и Вла-

димирское общество пчеловодства. В 1908 г. 

при нем появилась неплохая пчеловодческая 

библиотека, которая по мысли руководителей 

общества должна была помочь реализации 

главной цели деятельности пчеловодов – «рас-

пространению научных сведений по пчеловод-

ству». Кроме специальных книг в библиотеку 

выписывались тематические журналы: «Пче-

ла», «Русский пчеловодческий листок», «Пче-

ловодческая жизнь», «Пчеловодство», «Обо-

зрение пчеловодства», «Вестник Русского об-

щества пчеловодства». Библиотека, преследуя 

просветительные цели, предназначалась только 

для членов общества. «Посторонние лица… 

правом пользоваться книгами и журналами не 

имеют», – гласил один из пунктов правил дан-

ной читальни. В 1909 г. общество насчитывало 

в своих рядах 139 членов [20; 21]. Также в 

начале ХХ в. содержали небольшие пчеловод-

ческие библиотеки Покровское, Киржачское, 

Александровское и Алексинское Ковровского 

уезда общества пчеловодства. 

Имело специальную библиотеку для обеспе-

чения своих членов специализированной лите-

ратурой Владимирское общество садоводства и 

огородничества. Появилась эта читальня в 1912 

г. На ее содержание ежегодно тратилось 100-

150 руб. Также общество издавало и распро-

страняло популярные брошюры для садоводов 

и огородников.  

В с. Родники Юрьевецкого уезда местное 

Общество правильной охоты в 1914 г. органи-

зовало библиотеку, состоявшую из специаль-

ной периодических изданий: «Русская охота», 

«Наша охота», «Семья охотников», «Природа и 

охота», «Охотничий вестник» и т.д. 

Иваново-Вознесенский кружок любителей 

рыболовства учредил свою библиотеку в 

1912 г. В ней была представлена исключитель-

но специализированная литература: «Краткое 

наставление по рациональному разведению 

карпов» Фрича, «Постройка лодок» Федорова, 

«Практический рыболов» Львова, «Ужение ры-

бы» Плетнева и т.п. Выписывали в кружке и 

периодику – «Рыболов и охотник» и «Вестник 

рыбопромышленности»[22, с. 56-57; 23]. 

Выводы. Таким образом, к 1917 г. в Россий-

ской империи существовало достаточное коли-

чество сельскохозяйственных периодических 

изданий, большинство из которых были до-

ступны по цене среднестатистическому читате-

лю. Однако будучи ориентированными, прежде 

всего, на специалистов, они не получили широ-

кого распространения среди крестьянства, ко-

торое являлось основным населением в сель-

ской местности, занимавшимся сельским хо-

зяйством. 

Издателями более половины периодики по 

аграрной тематике были сельскохозяйственные 

общества и другие общественные организации. 

На втором месте находились земские органы 

самоуправления, которые в начале ХХ в. стали 

уделять значительное внимание вопросам агро-

номии, ветеринарии и животноводства. При 

этом, ¾ сельскохозяйственной периодики по-

явилось в России в период 1906-1916 гг., т.е. 

это были достаточно молодые издания.  
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Безусловно, революционные события 1917 г. 

нарушили естественный процесс распростране-

ния сельскохозяйственных знаний среди насе-

ления России через публикации на страницах 

периодических изданий.  
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дняшний день очень важным является построение калькуляции единицы продукции так, 

чтобы в ней учитывались не только весовые единицы, но и отражался качественный состав 

продукции. Примером может служить определение качественных характеристик и техно-

логических свойств при производстве молока, которые зависят от целей использования. От 

технологических свойств молока зависит расход сырья на единицу продукции и ее качество, 

а также стойкость хранения. При калькулировании себестоимости с учетом качествен-

ных характеристик для расчета берется молоко в пересчете на базисную жирность. Ме-

тод расчета себестоимости, учитывающий качественные характеристики, является 

наиболее целесообразным, так как себестоимость 1 ц молока в отличие от действующей 

методики - ниже. В статье обоснованы аналитические методы расчета резервов снижения 

себестоимости с учетом различных факторов. Выявленные резервы позволят расширить 
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Перед каждым предприятием в процессе ве-

дения управленческого учета встает вопрос 

калькулирования себестоимости. На выбор ме-

тода калькулирования влияют такие факторы, 

как: тип производства, номенклатура продук-

ции, технология и длительность производ-

ственного процесса и др. 

Цель исследования – апробация методики 

калькулирования себестоимости молока с уче-

том качественных характеристик.  

Материалы и методика. В работе авторов 

рассмотрена деятельность конкретного хозяй-

ствующего субъекта - СПК (колхоз) «Милюков-

ский» Шуйского района Ивановской области. 

Данное предприятие использует методику исчис-

ления себестоимости продукции молочного ско-

товодства, предусмотренную «Методическими 

рекомендациями по бухгалтерскому учету затрат 

на производство и калькулированию себестоимо-

сти продукции (работ, услуг) в сельскохозяй-

ственных организациях», утвержденными Прика-

зом Минсельхоза РФ от 06.06.2003 № 792 [5]: из 

общей суммы затрат на содержание основного 

молочного стада исключается стоимость побоч-
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ной продукции (навоза), исходя из фактических 

затрат по его заготовке. Из оставшейся суммы 

затрат 90 % относится на молоко и 10  % – на 

приплод, с учетом фактической его живой массы 

при рождении. Разделив полученные данные о 

затратах на производство конкретных видов про-

дукции на ее общее количество, получают себе-

стоимость 1 ц молока и 1 головы приплода. 

Данный метод имеет свои недостатки: для 

приравнивания сопряженных видов продукции 

используются условные значения; объем полу-

ченной и использованной побочной продукции 

учитывается не полностью; в аналитическом 

учете объекты побочной продукции не выде-

ляются отдельно для отражения прямых и кос-

венных затрат в нормативных размерах; при 

исчислении себестоимости не принимается в 

расчет качество полученной продукции [2, 6]. 

Коровье молоко в зависимости от природно-

климатических условий, породного состава ос-

новного стада, уровня кормления может быть 

различной жирности от 2,5 % и выше. Таким об-

разом, нельзя не принимать во внимание данный 

фактор, а также необходимо учитывать, что ко-

ровы основного молочного стада дают приплод 

различного веса, а затраты распределяют на 1 го-

лову. Исследования ученых-химиков позволили 

рассчитать коэффициент перевода живой массы 

приплода в молоко, равный 9, который можно 

использовать при исчислении себестоимости 

продукции. При этом распределение затрат про-

исходит пропорционально удельному весу каж-

дого вида продукции.  

Результаты исследований. В таблице 1 рас-

смотрим метод расчета себестоимости продук-

ции пропорционально реализованным ценам. 

Таблица 1 – Расчет себестоимости молока пропорционально реализационным ценам 

Реализованное 

количество,  

ц 

Цена реали-

зации ед. 

продукции, 

руб. 

Выручка от 

реализации 

продукции, 

тыс. руб. 

Удельный вес 

в структуре 

товарной 

продукции, 

% 

Затраты 

на произ-

водство 

продции, 

тыс. руб. 

Себестоимость еди-

ницы продукции, руб. 

Сущест-

вующая 

Предпола-

гаемая 

21055 2140,5 45069 84 31237 1420 1483,6 

 

Анализируя проведенные расчеты, можно 

отметить, что с применением предлагаемой ме-

тодики экономии себестоимость 1ц молока по-

высится на 63,6 руб. 

На сегодняшний день очень важным является 

построение калькуляции единицы продукции так, 

чтобы в ней учитывались не только весовые еди-

ницы, но и отражался качественный состав про-

дукции. Исследуемое предприятие в применяемом 

методе калькулирования в бухгалтерском учете не 

учитывает качество готовой продукции, а затраты 

обезличиваются. Примером может служить опре-

деление качественных характеристик и техноло-

гических свойств при производстве молока, кото-

рые зависят от целей использования. От техноло-

гических свойств молока зависит расход сырья на 

единицу продукции и ее качество, а также стой-

кость хранения. Питьевое молоко, помимо кон-

кретного химического состава, должно также 

иметь высокие биологические свойства. Отсюда 

следует, что для улучшения качества и увеличения 

количества производимого молока необходимо 

знать, от каких факторов и в какой степени зави-

сит качество молока [6]. 

Поскольку производство молока определенно-

го качества имеет соответствующую технологию, 

то уместно рассматривать данную продукцию как 

самостоятельный объект калькуляции. 

При калькулировании себестоимости с учетом 

качественных характеристик для расчета берется 

молоко в пересчете на базисную жирность, кото-

рая составляет 3,4 %. Делением общей суммы за-

трат на объем продукции базисных кондиций 

определяется себестоимость 1 ц молока с учетом 

его качества. Применение данного метода обосно-

вано, так как жирность молока в хозяйстве снижа-

ется. На рассматриваемом предприятии жирность 

молока составляла 3,5 %, что выше базисного зна-

чения. На основании имеющихся данных прове-

дем расчет фактической себестоимости 1 ц молока 

в исследуемом хозяйстве с учетом его качествен-

ных характеристик (табл. 2). 

Данный метод калькулирования показал, что 

фактическая себестоимость 1 ц молока по 

предлагаемой методике была ниже существу-

ющей на 31 рубль. 
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Таблица 2 – Расчет себестоимости молока с учетом качественных характеристик 

Количество 

полученного 

молока, ц 

Средний  

процент  

жирности, % 

Базисный 

процент 

жирности,  

% 

Условная 

продукция, 

ц 

Фактические 

затраты, тыс. 

руб. 

Себестоимость единицы  

продукции, руб. 

Сущест-

вующая 

Предпола-

гаемая 

25066 3,5 3,4 25724 35589 1420 1389 

 

Как видно из полученных данных, метод рас-

чета себестоимости, учитывающий качественные 

характеристики, является наиболее целесообраз-

ным, так как себестоимость 1 ц молока в отличие 

от действующей методики ниже на 2,2 %. В силу 

этого прибыль от реализации молока была бы 

возможной: (2140,5-1389)*21055 = 15822,8 тыс. 

руб., что говорит об ее увеличении по сравнению 

с использованием первого метода. 

Сокращение затрат является важным усло-

вием повышения конкурентоспособности пред-

приятия и производимой им продукции, повы-

шения уровня рентабельности. 

Выявление резервов снижения себестоимо-

сти молока исследовано с позиции увеличения 

объема продукции и сокращения затрат на ее 

производство. 

Резерв снижения себестоимости молока за 

счет уровня и качества кормления и уменьше-

ния затрат на корма: 

По действующим нормативам корове, годо-

вой удой которой составляет 7000 кг, необхо-

димо скармливать 55,1 ц кормовых единиц 

корма. Себестоимость 1 ц кормовых единиц в 

2016 году составила 357,95 рублей. В отчетном 

году молочному стаду скормили 38965,5 ц кор-

мовых единиц на сумму 13948 тыс. руб., то есть 

на 1 корову – 111,33 ц кормовых единиц на 

сумму 39,85 тыс. руб.  

При строгом соблюдении нормативов на 

планируемое поголовье коров (350 голов) по-

требуется 19285 ц кормовых единиц на сумму 

6903 тыс. руб. 

(55,1ц к.ед.*350гол*357,95)/1000=6903,07 тыс.руб. 

Из этого следует, что экономия переменных 

расходов за счет нормативного кормления со-

ставит 7045 тыс. руб. 

13948 тыс. руб. - 6903тыс. руб.=7045 тыс. руб. 

Резерв снижения себестоимости молока за 

счет экономии прямых затрат труда: 

Нормативные затраты труда на получение 1 

ц молока должны составлять 2,3 чел.-час., на 

предприятии в 2016 г. этот показатель равнялся 

5,9 чел.-час, то есть на 3 чел.-час. больше. 

На планируемое валовое количество молока 

(25066 ц) при соблюдении норм потребуется 

затратить 57,5 тыс. чел.-час. прямых затрат 

труда. Стоимость 1 чел-час равна 14,8 рублей. 

Таким образом, сумма резерва составляет  (133-

57,5)*14,8 = 1117,4 тыс. руб. 

Таблица 3 – Расчет резервов снижения себестоимости молока  

и повышения эффективности его производства за счет экономии прямых затрат труда 

Показатели 2016 г. Проект 
Отклонение проекта 

от 2016 г. (+;-) 

Поголовье коров, гол. 350 350 - 

Произведено молока, ц 25066 25066 - 

Реализовано молока, ц 21055 21055 - 

Уровень товарности, % 84 84 - 

Затраты на оплату труда, тыс. руб. 8734 8675 -59 

Затраты на корма, тыс. руб. 4017 3982 -35 

Себестоимость продаж, тыс. руб. 31237 29513 -1724 

в т.ч. 1 ц, руб. 1483,6 1401,7 -81,9 

Выручка от реализации молока, тыс. руб. 45069 45069 - 

Цена 1 ц молока, руб. 2140,5 2140,5 - 

Прибыль (убыток)  от реализации молока, тыс. руб. 13832 15556 1724 

Уровень рентабельности (убыточности) производ-

ства молока, % 
30,7 34,5 3,8 
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В 2016 г. на предприятии работало 17 операто-

ров машинного доения, нагрузка на 1 дояра соста-

вила 21 корова. При применяемой в СПК  (колхоз) 

«Милюковский» технологии по нормативам 

нагрузка на 1 дояра должна составлять 20 коров, 

то есть на стадо в 350  голов требуется 18 дояров, 

что на 1 человека меньше, чем существует. 

Среднемесячная заработная плата 1 дояра 

составила 17512 руб. Таким образом, сумма ре-

зерва за год составляет 210144 рублей. 

Все предложенные мероприятия позволят сни-

зить себестоимость 1 ц молока на 81,9 руб., уве-

личить прибыль от реализации молока на 1724 

тыс. руб. и повысить уровень рентабельности на 

3,8 %. Эти результаты отразятся и на деятельно-

сти предприятия в целом. С учетом изменений в 

молочном скотоводстве хозяйства предполагает-

ся увеличение общей выручки и уровня рента-

бельности по предприятию в целом [3]. 

Кроме предложенных мероприятий, хорошую 

отдачу дадут повышение продуктивности скота, 

улучшение качества молока, развитие кормовой 

базы и совершенствование рационов питания, 

совершенствование структуры стада и работа по 

его улучшению, экономия и бережливость [1]. 

Резервы увеличения суммы прибыли по пред-

приятию необходимо определять по каждому 

наиболее эффективному, с точки зрения произ-

водства, виду продукции [4]. По мнению автора, 

основными источниками являются увеличение 

объема реализации востребованной продукции и 

снижение её себестоимости (рис.1). 

 
Рисунок 1 – Структурно-логическая схема выявления резервов увеличения прибыли 

 от реализации продукции в АПК 

Из расчета уровня товарности молока за 2016 г. 

следует то, что 16  % его идет на выпойку телятам 

(корм). Это существенно снижает экономическую 

эффективность отрасли молочного скотоводства. 

Оптимальным, по нашему мнению, является уве-

личение данного показателя на 10 процентных 

пунктов (объем реализации – 23568 ц.), за счет ча-

стичного отказа от содержания молодняка круп-

ного рогатого скота, не относящегося к ремонтно-

му молодняку основного стада (табл. 4 и 5). 

Таблица 4 – Резервы роста прибыли за счет увеличения объема реализации  

продукции молочного скотоводства 

Виды продукции Резерв увеличения объ-

ема реализации, ц 

Фактическая сумма прибы-

ли на 1 ц продукции, руб. 

Резерв увеличения сум-

мы прибыли, тыс. руб. 

Молоко 25072-23568=1504 2140,54-1483,59= 656,95 1504×0,65695=988 

Таблица 5 – Увеличение прибыли за счет выявленных резервов 

Виды продукции Проект увеличения 

суммы прибыли, 

тыс. руб. 

Рентабельность производ-

ственной деятельности (оку-

паемость издержек), % 

Рентабельность реали-

зации (прибыль на еди-

ницу выручки), % 

Молоко 2712 44,3 30,7 

Резервы увеличения суммы при-

были 

Повышение цен Увеличение объема реали-

зации продукции растение-

водства и молочного ското-

водства 

Снижение себестоимости то-

варной продукции 

Повышение качества товар-

ной продукции 

Реализация в более опти-

мальные сроки 
Поиск наиболее выгодных 

рынков сбыта 
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Выводы. Производственно-экономический 

эффект по предложенному проекту даст хозяй-

ствующему субъекту дополнительную прибыль 

от реализации продукции. Данная положительная 

тенденция возможна при сохранении существу-

ющих финансово-экономических условий, без 

учета влияния внешних факторов и инфляции. 

В итоге можно отметить, что, если организа-

ция учтет выше представленные предложения, 

это поможет улучшить финансовую ситуацию 

на предприятие. Выявленные резервы роста 

прибыли позволят расширить предприятию его 

инвестиционные возможности в будущем, да-

дут дополнительный стимул модернизации из-

ношенного оборудования и техники в отраслях 

сельского хозяйства. 
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НОНСЕНС, АБСУРД И ПАРАДОКС  
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В статье даётся анализ нонсенса, абсурда и парадокса с позиций лингвокультурологии. 

Рассмотрены различные точки зрения на данные категории в отношении к смыслу. Сделана 

попытка выявить общность и специфику нонсенса, абсурда и парадокса. Некоторые иссле-

дователи рассматривают нонсенс и парадокс как разновидности абсурда. Существует ди-

хотомическая точка зрения на нонсенс как одну из составляющих абсурда. Однако есть ра-

боты, где данные категории разграничиваются – например, абсурд понимается как катего-

рия онтологическая, а нонсенс – как категория эпистемологическая. Есть взгляд на данные 

категории через выделение «не-смысла», «вне-смысла» и «противосмысла» Также существу-

ет точка зрения, что в случае нонсенса речь идёт о несовместимости представлений, а в 

случае абсурда – о несовместимости предметов. Если возможны критерии, которые позво-

ляют считать наличие данного явления естественным абсурдность перестаёт существо-

вать. Вследствие этого высказано мнение о том, что нонсенс, абсурд и парадокс представ-

ляют собой различные категории мышления.  Парадокс являет собой противоречие, возни-

кающее вследствие наличия двух и более здравых смыслов.  Абсурд можно рассматривать 

как «контрсмысл», противостоящий единому здравому смыслу и выдвигающий концепцию 

активной невозможности существования последнего. Что же касается нонсенса, то это 

смысл метафизического уровня – такой смысл, который выходит за пределы обычного 

смысла и создаёт новые смыслы. Делается вывод о том, что нонсенс, абсурд и парадокс яв-

ляются самостоятельными категориями человеческого мышления, являющегося проявлени-

ем когнитивной функции человеческого сознания. 

Ключевые слова: нонсенс, абсурд, парадокс, смысл, язык. 

Для цитирования:  Иткулов С. З. Нонсенс, абсурд и парадокс как лингвокультурологические 

категории // Аграрный вестник Верхневолжья. 2019. № 3 (28). С. 123-126. 
 

Введение. Проблема  соотношения катего-

рий «нонсенс», «абсурд» и «парадокс»  не пере-

стаёт волновать исследователей. Мы уже ана-

лизировали точки зрения различных исследова-

телей на парадокс и нонсенс с целью выявления 

общности и специфики того и другого [5]. Од-

нако соотношение данных лингвокультуроло-

гических категорий с категорией «абсурд» 

остаётся непрояснённой.  

Цели и задачи исследования. Цель иссле-

дования – учитывая различные положения, вы-

сказываемые различными исследователями, 

выявить специфические особенности нонсенса, 

абсурда и парадокса как лингвокультурологи-

ческих категорий. Для достижения цели необ-

ходимо решение следующих задач:  

- проанализировать точки зрения различных 

исследователей на нонсенс, абсурд и парадокс; 

- установить соотношение нонсенса, абсурда 

и парадокса; 

- определить специфику данных лингвокуль-

турологических категорий.   

Методы. В работе мы используем компара-

тивисткий метод, построенный на использова-

нии сравнения и нахождения аналогий между 

различными понятиями и явлениями. 

Абсурд принято понимать как противоречие, 

содержащееся в высказывании, на основании 

которого делался вывод – высказывание ложно: 

«Например, в высказывании «Александр Маке-
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донский был сыном бездетных родителей» есть 

только утверждение, но нет отрицания и, соот-

ветственно, нет явного противоречия. Но ясно, 

что из этого высказывания вытекает очевидное 

противоречие: «Некоторые родители имеют де-

тей и вместе с тем не имеют их» и, таким обра-

зом, если из некоторого положения выводится 

противоречие, то это положение является лож-

ным (reductioadabsurdum («приведение к абсур-

ду»)» [10]. Парадоксом же принято считать два 

противоположных, несовместимых утверждения, 

для каждого из которых имеются кажущиеся 

убедительными аргументы [7]. В качестве при-

мера можно привести знаменитый «парадокс 

лжеца», где человек произносит: «я лгу». Если 

высказывание ложно, то говорящий сказал прав-

ду и, значит, сказанное им не является ложью. 

Если же высказывание не является ложным, а го-

ворящий утверждает, что оно ложно, то это его 

высказывание ложно [7]. Оказывается, таким об-

разом, что, если говорящий лжет, он говорит 

правду, и наоборот. П. Царёв отмечает: «Отсюда 

получается, что смысл двух понятий: абсурда и 

парадокса очень близок. По крайней мере, «яд-

ром» их понимания выступает ПРОТИВОРЕ-

ЧИЕ, а семантическое ПОЛЕ от «ядра» простира-

ется и на различия, отсутствие СВЯЗИ (как ми-

нимум, логической) или НЕДОСТАТОК ограни-

чения этой (формальной) связью двух и более 

утверждений» [10]. Следует отметить, что нон-

сенсу исследователь уделяет значительно меньше 

места, однако пытается установить определенные 

особенности данных категорий: 

 - абсурд – это СМЫСЛ, нарушающий связи 

(гармонию) смыслов, определяющихся смыс-

лом жизни; 

- парадокс – это абсурд, возникающий, при 

развитии личностного смысла жизни (внутрен-

нее противоречие, конфликт (трагедия, напри-

мер, учёного, столкнувшегося с неприятием 

своих идей научным сообществом, или пытаю-

щегося совместить идею детерминизма приро-

ды с идеей свободы воли в обществе, так ска-

зать - науку и жизнь); 

- нонсенс – это абсурд, возникающий при 

столкновении «СВОИХ» и «ЧУЖИХ» смыслов 

[10]. Таким образом, парадокс и нонсенс иссле-

дователь представляет как разновидности абсур-

да. Особого внимания заслуживает точка зрения 

О. Бурениной, которая считает, что нонсенс сле-

дует называть «логическим абсурдом»: «Логиче-

ский абсурд проявляется в поэтической традиции 

речи в нарушении синтагматических и парадиг-

матических связей, то есть функционирует как 

бессмыслица речи, испорченная рациональность. 

Таково понятие nonsens'a» [3]. Однако исследова-

тельница не уравновешивает понятия «нонсенс» 

и «абсурд», а считает, что нонсенс – одна из со-

ставляющих абсурда:  «Одним из излюбленных 

приемов «логического» абсурда, то есть поэтиче-

ской бессмыслицы в произведениях этих авторов 

можно назвать reductioadabsurdum, то есть прием 

приведения к нелепости, заключающийся в обна-

ружении противоречия основного положения или 

его выводов» [там же].  Всё дело в том, что О. 

Буренина пытаетсявывести специфику нонсенса, 

исходя из специфики абсурда, вследствие чего 

выделяет «семантический абсурд» (нарушение 

правил обыденной речи» и  «ситуационный аб-

сурд» (алогичность человеческих отношений» 

[там же].  Данная дихотомия приводит к обед-

нённому пониманию как нонсенса, так и абсурда. 

Возразить О. Бурениной мы можем с помо-

щью М. Исаковой, которая считает, что нонсенс 

– категория эпистемологическая, а абсурд –  

онтологическая [6]. Иначе говоря, нонсенс 

стремится к познанию мира, поэтому «неле-

пость» здесь создаётся не для отрицания, а для 

поиска смысла. Подобную точку зрения можно 

найти в работах Р.Барта. Французский структу-

ралист и семиотик выделяет такие категории, 

как «не-смысл» (nonsense), «вне-смысл» (hors-

sense) и «противосмысл» (contre-sense). Соглас-

но Барту, «всё внесмысленное (hors-sense) 

непременно поглощается «несмыслом, имею-

щим совершенно определённый смысл (извест-

ный как абсурд)… Собственно говоря, у смысла 

может быть только противоположный смысл, 

то есть не отсутствие смысла, а именно обрат-

ный смысл. Таким образом, «не-смысл» всегда 

нечто буквально «противное смыслу», «проти-

восмысл»  (contre-sense), «нулевой степени 

смысла не бывает» [2, 188]. 

Иначе говоря, Р. Барт уравнивает абсурд и 

нонсенс (то, что он называет «не-смыслом» ли-

бо «противосмыслом») и противопоставляет их 

смыслу с одной стороны и вне-смыслу с дру-

гой. Но что такое «вне-смысл» исследователь 

не поясняет. Вероятнее всего, «вне-смысл» и 

есть нонсенс (не «не-смысл», а то, что выходит 
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за пределы обычного смысла). Абсурд же можно 

с полной уверенностью назвать противосмыслом 

(то, что противопоставляет себя смыслу, так как 

существование последнего определяется суще-

ствованием его противоположности). Парадокс 

же мы определяем как противоречие двух одина-

ково здравых смыслов. Например, то, что может 

быть истинным с точки зрения лингвистики и 

прагматики, оказывается ложным с точки зрения 

логики (например, высказывание «Пол может 

быть мужским, женским и деревянным»). В то же 

время высказывание «Множество всех множеств, 

содержащих себя в качестве элемента» оказыва-

ется ложным с точки зрения прагматики и линг-

вистики, но истинным с точки зрения логики [9, 

с. 24-25]. Мы видим, что парадокс может прояв-

ляться на уровне языка, мышления и знаковых 

систем, однако ложность того или иного утвер-

ждения вызывает некоторые сомнения. Мы счи-

таем, что правильнее ставить вопрос о смысле и 

бессмысленности того или иного высказывания. 

Дело в том, что из того, что высказывание бес-

смысленно, не следует то, что оно является лож-

ным - любая бессмыслица в определенном кон-

тексте может иметь смысл, а, следовательно, не 

может являться ложной. Здесь можно возразить 

П. Царёву, который отмечает, что абсурдное вы-

сказывание осмысленно и в силу своей противо-

речивости является ложным. Например, выска-

зывание «Если идет дождь, то трамвай» бессмыс-

ленно, а высказывание «Яблоко было разрезано 

на три неравные половины» не бессмысленно, а 

абсурдно» [10]. Следует отметить, что высказы-

вание «Если идет дождь, то трамвай» совершенно 

осмысленно с точки зрения лексики, так что бес-

смысленным данное название никак нельзя. 

Разупорядоченность высказывания происходит 

на уровне синтаксиса. Согласно классификации, 

предложенной А. Байером, подобные высказыва-

ния представляют собой «нонсенс-последова-

тельность» [2]. Что же касается высказывания 

«Яблоко было разрезано на три неравные поло-

вины», то оно может рассматриваться не только 

как абсурдное, но и как нонсенсное – здесь мож-

но говорить о таком явлении, как «бином фанта-

зии». Суть бинома фантазии состоит в том, что 

берутся два несопоставимых понятия и приду-

мывается история. Причем  слова, обозначающие 

эти понятия, выводятся из традиционного семан-

тического ряда. Попав в непривычный контекст, 

каждое из этих слов получает особую притяга-

тельность. В качестве примера приведём образы 

из стихотворения Т. Собакина «Поминки»: слон 

пятнистый, к тому же, «будто зебра» (которая, 

как известно, полосатая), пускает из хобота дым 

(который, как уверяется, пускают через хобот 

матросы), живет в океане и учит плавать на боку 

дельфинов; апельсин оказывается бумажным, 

глобус - квадратным, а шар – треугольным, к то-

му же, бумажный апельсин оказывается похожим 

на квадратный глобус; суп остыл, как бантик на 

снегу, к тому же оказывается завтрашним (то есть 

еще только будет приготовлен), а понедельник 

вчера скончался. Интересные мысли об этом яв-

лении высказывает С. Поцелуев, рассматривая 

высказывание «круглый квадрат» и ему подоб-

ные: «Абсурдность этих значений заключена не в 

том, что они вообще не имеют никакого смысла, 

а в том, что их идеальным смыслам не может со-

ответствовать никакой реально существующий 

предмет, что у них нет и не может быть предмет-

ного смысла… Таким образом, в абсурдном 

(нелепом) выражении есть единое значение, хотя 

нет и быть не может предмета (вещи, положения 

дел), в котором бы объединялось всё то, что еди-

ное значение в силу несовместимых между собой 

значений представляет объединенным в предме-

те... В случае же бессмыслицы (нонсенса) такого 

единого значения вообще не может возникнуть. 

Здесь возможность самого единого значения не 

допускает того, чтобы в ней сосуществовали раз-

личные частичные значения» [8]. Кроме того, ис-

следователь отмечает, что в случае нонсенса речь 

идёт о несовместимости представлений, а в слу-

чае абсурда – о несовместимости предметов, и 

что само различие между абсурдом и беспред-

метностью может позднее обнаружиться в огра-

ниченности наших знаний о мире, а не в природе 

самого этого мира или априорных знаний о нём» 

[8, с. 43]. Последнее замечание очень важно. Если 

говорящий делает умозаключение о невозможно-

сти бытия каких-либо предметов, то это происхо-

дит вследствие отсутствия критериев, которые 

позволяют считать наличие данного явления 

естественным. Если же такие критерии возмож-

ны, абсурдность перестаёт существовать.  

Вывод. Итак, мы можем утверждать, что нон-

сенс, абсурд и парадокс представляют собой раз-

личные категории мышления. Парадокс пред-

ставляет собой противоречие, возникающее 
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вследствие наличия двух здравых смыслов: 

«Парадокс описывает Особенность, выходя-

щую за рамки общего правила и подчиняется 

Логическому обоснованию» [1]. Абсурд можно 

рассматривать как «контрсмысл», противосто-

ящий единому здравому смыслу и выдвигаю-

щий концепцию активной невозможности су-

ществования последнего: «Птоломеевская си-

стема мироздания стала Абсурдной после 

предъявления доказательств в пользу Гелио-

центрической модели, после чего продолжать 

утверждать Геоцентричность, демонстрировать 

свою глухоту по отношению к аргументам, 

опровергающим утверждение Геоцентрично-

сти – Абсурд» [1]. Что же касается нонсенса, то 

это смысл метафизического уровня – такой 

смысл, который выходит за пределы обычного 

смысла и создаёт новые смыслы. Таким обра-

зом, все эти категории являются самостоятель-

ными категориями человеческого мышления, 

являющегося проявлением когнитивной функ-

ции человеческого сознания. 
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