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Представлены результаты исследований по выделению родственных групп и формированию 

материнских семейств в стаде племенного репродуктора ФГУП «Григорьевское» Ярославской 

области. Коэффициенты генетической однородности в семействах (U) находились в пределах 

0,65…0,97. Повторяемость надоя по I лактации матерей в продуктивности дочерей в большин-

стве родственных групп имеет линейный характер и классифицируется от умеренной до 

весьма высокой (lim +0,341…+0,900). По содержанию жира и белка в молоке достоверная зависи-

мость мать х дочь выявлена в семействах Милой 258, Вилки 682 и Пастушки 1969. По оценке 

силы влияния генетических факторов на белковомолочность и жирномолочность распределение 

следующее: белковомолочность – отцы коров 19,4 %,** племядро (+семейства) 44,8 %***, жирно-

молочность, соответственно 24,6** и 41,3%**, влияние неорганизованных факторов находилось в 

пределах 0,19…0,21 с достоверностью по первому-второму уровню. По целевому назначению все 

коровы из выделенных семейств входят в племенное ядро стада. Представительниц семейств 

Вилки 682, Фрезы 1045 и Соринки 963 с надоем по первой лактации 8590…8545 кг молока, жир-

номолочностью 4,31…5,00 % и белковомолочностью 3,34…3,30 % рекомендуется использовать в 

заказном подборе как кандидатов в матери ремонтных быков для поставки в организации по 

искусственному осеменению. Все выделенные родственные группы правомерно отнести к классу 

заводских семейств и считать перспективными для дальнейшей племенной работы. Повыше-

ние генетического потенциала племенного ядра стада следует проводить за счет улучшающего 

гетерогенного подбора быков-производителей, улучшателей с категорией Б и носителей ценных 

генотипов по белкам молока.  
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Введение. Повышение генетического потен-

циала племенного стада является одной из ос-

новных задач селекционеров практиков, один 

из вариантов ее решения – выделение ценных 

препотентных родственных материнских групп 

и семейств. Это направление особую значи-

мость приобретает при работе с малочислен-

ными породами, где эффект материнской осно-

вы (селекционных ядер стад) приближается по 

величине к эффекту быков производителей, а 

иногда даже превышает ее [1, с. 37-69]. 

В ведущих племенных стадах заводские се-

мейства представляют основу селекционного яд-

ра и, соответственно, выполняют функцию ос-
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новного формообразующего элемента микропо-

пуляции [2, с. 56-59]. Именно в лучших семей-

ствах выявляют выдающихся коров, мужские по-

томки которых становятся родоначальниками но-

вых лидерных групп,  высокопродуктивных ли-

ний или ветвей в действующих линиях. Одним из 

важнейших показателей заводского класса се-

мейства является количество выращенных в нём 

высокопродуктивных коров, от которых в заказ-

ных спариваниях формируются группы ремонт-

ных бычков для последующей оценки и резуль-

тативного использования в популяции [3 с. 114]. 

При закладке семейств выделяются группы 

коров, отличающиеся высокими показателями 

пожизненного использования, плодовитостью и 

повышенной продуктивностью. При селекци-

онной работе с материнскими родственными 

группами основной задачей специалиста явля-

ется закрепить и развить ценные хозяйственно-

полезные качества родоначальницы. Система-

тическая работа с семействами позволяет в те-

чение нескольких поколений создать опреде-

ленную генеалогическую структуру селекцион-

ной группы маточного поголовья, состоящую 

из высокопродуктивных животных, устойчиво 

реализующих свои ценные наследственные ка-

чества в потомстве [4, с. 132-135; 5, с. 60-66]. 

Целью работы было изучение генеалогиче-

ской структуры стада, выявление наиболее вы-

сокопродуктивных и препотентных маток для 

формирования маточных семейств, с предло-

жениями по дальнейшему их использованию в 

селекционной программе по совершенствова-

нию стада [6, с. 50-59]. 

В задачи исследований входило: 

- выделение высокоценных кандидатов в ро-

доначальницы родственных групп; 

-оценка продуктивных показателей по пер-

вой и наивысшей лактации (надой, содержание 

жира и белка в молоке); 

- оценка селекционно-генетических парамет-

ров (СГП); 

- оценка родственных групп по критериям со-

ответствия семействам для дальнейшего исполь-

зования для формирования племенного ядра стада. 

Материалы и методы исследований. Ис-

следования проводились на животных ярослав-

ской породы крупного рогатого скота в стаде 

племрепродуктора ФГУП «Григорьевское» 

Ярославской области. Оценка молочной про-

дуктивности проводилась в соответствии с «Пра-

вилами оценки молочной продуктивности коров 

молочно-мясных пород СНПплем Р23-97» мето-

дом проведения ежемесячных контрольных до-

ек [7, с. 285]. Массовую долю жира (МДЖ, %) и 

белка (МДБ, %) в молоке определяли в серти-

фицированной лаборатории селекционного 

контроля качества молока на анализаторе 

Bentley Combi 150. 

Коэффициент генеалогической однородности 

(U) рассчитывался по методике Ф.Ф. Эйснера [8, 

с.192]. В биометрическую обработку результатов 

исследований входил расчет: среднего значения 

признака (М) и его ошибки (m), стандартного от-

клонения (сигма), коэффициента вариации (Cv), 

коэффициента ранговой корреляции Спирмена 

(rs) с использованием встроенного пакета анализа 

«MicrosoftExcel» [9, с. 255]. 

При формировании родственных групп учи-

тывались следующие критерии, предложенные 

Ф.Ф. Эйснером [8, с. 192]: 

1. Удаление потомков от родоначальницы не 

более 5 генерационных интервалов. 

2. Наличие цепочки живых потомков. 

3. Наличие не менее 4 поколений продолжа-

тельниц. 

4. Коэффициент повторяемости родоначаль-

ницы в продуктивности потомков не менее 

+0,35. 

Результаты и обсуждение исследований. По 

результатам бонитировки в стаде ФГУП «Гри-

горьевское» насчитывалось 630 голов коров. 

Молочная продуктивность по стаду составила 

6460 кг молока с содержанием жира 4,38 %, бел-

ка – 3,26 %. На основании анализа генеалогиче-

ской структуры и продуктивности маточного по-

головья были выделены 11родственных групп, в 

основном соответствующим критериям выделе-

ния семейств (рис.1). 

Из рисунка видно, что по численности веду-

щие места занимают семейства Формы 119, 

Нутрии 817 и Пастушки 1969, в них же насчи-

тывается наибольшее количество живых по-

томков 13, 14 и 10 соответственно. В каждой 

группе имеется не менее пяти поколений про-

должательниц. Расчет коэффициента генетиче-

ской однородности (U) показал, что выделен-

ные группы являются генетически однородны-

ми и способны устойчиво передавать свои цен-

ные качества (табл. 1).  
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Рисунок 1 – Характеристика семейств по количеству поголовья 

 

Для выявления особенностей каждой род-

ственной группы проанализирована молочная 

продуктивность коров по первой и наивысшей 

лактации.  

Данные таблицы 1 показали, что лучшие по 

надою за 1 лактацию коровы родственных 

групп Милой 258, Соринки 963 и Квашни 398. 

Высоким содержанием жира в молоке отмече-

ны группы Мафии 1793, Формы 1191и Фрезы 

1043. Анализируя продуктивность по 1 и 

наивысшей лактации, можно сказать, что мак-

симальная реализация генетического потенциа-

ла была у животных семейства Формы 1191 и 

родственной группы Мафии 1793. Важной ха-

рактеристикой является способность коров раз-

даиваться до максимальной продуктивности. 

Высокий уровень раздоя от первой до наивыс-

шей лактации отмечен у коров родственных 

групп Мафии 1793, Нутрии 817 и Формы 1191, 

который составляет 40,5, 34,3 и 29,5 % соответ-

ственно. 

Важным показателем при оценке семейств и 

родственных групп является способность повто-

рять высокую и рекордную продуктивность из 

поколения в поколение. В таблице 2 представле-

на корреляция продуктивных показателей мать х 

дочь по основным селекционируемым признакам.  

Во всех оцениваемых группах корреляция по 

надою была положительной. Следовательно, по-

вторяемость надоя по I лактации матерей в про-

дуктивности дочерей в большинстве родствен-

ных группах классифицируется от умеренной до 

высокой. Высокая достоверная связь выявлена в 

группах Вилки 682, Фрезы 1043, Формы 119 и 

Нутрии 817, в этих семействах матери устойчиво 

передают высокую продуктивность дочерям. 

 В настоящее время возросли требования пе-

рерабатывающей  отрасли к качественному 

составу молока. Следовательно, выявление пре-

потентных животных по белково- и жирномо-

лочности – первостепенная задача селекционера. 

Достоверная зависимость мать х дочь по содер-

жанию жира и белка в молоке выявлена в семей-

ствах Милой 258, Вилки 682 и Пастушки 1969. 

При этом в группе Вилки 682 массовая доля бел-

ка в молоке достоверно высоко положительно 

коррелировала у матерей и дочерей. Низкая фе-

нотипическая изменчивость (Сv, табл. 1) по это-

му признаку говорит об однородности группы и 

консолидации ценной наследственности. Даль-

нейшая работа должна быть основана на гомо-

генном подборе быков производителей по каче-

ственным показателям молока для закрепления 

этих свойств в родственной группе. 
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Таблица 1 – Продуктивность семейств и родственных групп 

СГП
1
 

Продуктивность по I лактации Продуктивность по наивысшей лактации 

Надой, кг МДЖ, % МДБ, % Надой, кг МДЖ, % МДБ, % 

Милая 258, U = 0,80, n = 10 

M±m 7529±293,9 4,65±0,23 3,29±0,08 8112±494,8 4,73±0,26 3,28±0,07 

Ϭ 777,7 0,62 0,21 1309,2 0,69 0,18 

Cv, % 10,3 13,3 6,4 16,1 14,6 5,3 

Вилка 682, U = 0,77, n = 15 

M±m 7096±394,4 4,65±0,14 3,24±0,04 7293±521,4 4,62±0,15 3,27±0,08 

Ϭ 1115,63 0,39 0,13 1474,8 0,43 0,23 

Cv, % 15,72 8,34 3,92 20,22 9,23 7,04 

Нежность 841, U = 0,80, n = 11 

M±m 7859±510,8 4,71±0,35 3,37±0,20 8113±637,7 4,99±0,38 3,40±0,18 

Ϭ 884,7 0,60 0,34 1104,4 0,66 0,32 

Cv, % 11,26 12,81 10,03 13,61 13,15 9,27 

Пастушка 1969, U = 0,72, n = 19 

M±m 5898±270,5 4,73±0,11 3,32±0,04 7165 ±361,6 4,85±0,21 3,27±0,04 

Ϭ 975,35 0,40 0,13 1303,7 0,74 0,16 

Cv, % 16,54 8,39 3,87 18,20 15,29 4,84 

Соринка 963, U = 0,79, n = 18 

M±m 7369±299,9 4,55±0,17 3,22±0,05 8262 ±258,8 4,55±0,21 3,27±0,04 

Ϭ 948,3 0,54 0,17 818,3 0,66 0,13 

Cv, % 12,87 11,86 5,20 9,90 14,45 3,91 

Фреза 1043, U = 0,70, n = 20 

M±m 5344±361,3 4,83±0,11 3,33±0,04 6392±383,7 4,93±0,17 3,35±0,04 

Ϭ 1399,2 0,44 0,14 1486,1 0,65 0,14 

Cv, % 26,18 9,16 4,10 23,25 13,14 4,07 

Форма 119, U = 0,65, n = 37 

M±m 4814±309,5 4,86±0,11 3,41±0,04 6236±393,4 4,76±0,13 3,36±0,04 

Ϭ 1516,5 0,52 0,21 1927,3 0,62 0,21 

Cv, % 31,50 10,72 6,03 30,91 12,99 6,15 

Нутрия 817, U = 0,70, n = 24 

M±m 5514±367,5 4,74±0,15 3,24±0,06 7404±467,5 4,50±0,16 3,26±0,07 

Ϭ 1218,8 0,48 0,19 1550,6 0,54 0,22 

Cv, % 22,10 10,23 5,88 20,94 11,97 6,84 

Черника 1032, U = 0,73, n = 15 

M±m 7013±384,7 4,50±0,22 3,32±0,07 8362±314,4 4,49±0,24 3,26±0,07 

Ϭ 942,3 0,55 0,16 770,0 0,59 0,18 

Cv, % 13,44 12,23 4,96 9,21 13,17 5,52 

Мафия 1793,U = 0,97, n = 7 

M±m 6553±1453,8 5,21±0,18 3,43±0,08 9208±219,7 4,73±0,16 3,21±0,05 

Ϭ 2518,0 0,31 0,14 380,5 0,27 0,09 

Cv, % 38,42 5,96 4,05 4,13 5,77 2,83 

Квашня 398, U = 0,90, n = 7 

M±m 7018±1770,3 4,38±0,18 3,21±0,08 8048±1805,2 4,19±0,04 3,10±0,03 

Ϭ 3066,3 0,31 0,14 3126,7 0,06 0,05 

Cv, % 43,69 7,16 4,48 38,85 1,45 1,61 
1
 – СГП – селекционно-генетические параметры. 
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Таблица 2 – Повторяемость продуктивных признаков в семействах по I лактации 

Семейство 
Коэффициент ранговой корреляции Спирмена 

Надой, кг МДЖ, % МДБ, % 

Милая 258 0,405 0,690* 0,190 

Вилка 682 0,675* 0,425 0,842** 

Нежность 841 0,500 -0,500 0,152 

Пастушка 1969 0,510 0,448 0,536* 

Соринка963 0,341 0,441 0,573 

Фреза 1043 0,609* 0,156 0,065 

Форма 119 0,627*** 0,222 0,285 

Нутрия 817 0,738** 0,406 0,276 

Черника 1032 0,393 0,179 0,429 

Мафия 1793 -
1
 0,400 0,400 

Квашня 398 0,900 0,900 0,700 
*
-P ≥ 0,95;** - P≥ 0,99; *** - P≥ 0,999. 

1
 – данных недостаточно. 

 

По целевому назначению все коровы из вы-

деленных семейств входят в племенное ядро 

стада. Представительниц семейств Вилки 682, 

Фрезы 1045 и Соринки 963 с надоем по первой 

лактации 8590…8545 кг молока, жирномолоч-

ностью 4,31…5,00 % и белковомолочностью 

3,34…3,30 % рекомендуется использовать в за-

казном подборе как кандидатов в матери ре-

монтных быков для поставки в организации по 

искусственному осеменению. 

В последние 10 лет в стаде селекция велась в 

основном на повышение надоя, в подборе ис-

пользовались быки-улучшатели с категорией А. 

По оценке силы влияния генетических факто-

ров на белковомолочность и жирномолочность 

распределение следующее: белковомолочность 

– отцы коров 19,4 %,** племядро (+семейства) 

44,8 %***, жирномолочность, соответственно 

24,6** и 41,3 %**, влияние неорганизованных 

факторов находилось в пределах 0,19…0,21 с 

достоверностью по первому-второму уровню. 

Следовательно, особую ценность имеют жи-

вотные – представительницы семейств, способ-

ные устойчиво передавать высокую продуктив-

ность по качественным показателям молока по-

томкам. 

Выводы. Все выделенные родственные 

группы правомерно отнести к классу заводских 

семейств и считать перспективными для даль-

нейшей племенной работы. Повышение генети-

ческого потенциала племенного ядра стада сле-

дует проводить за счет увеличения количества 

высокоценных материнских генеалогических 

групп, улучшающего гетерогенного подбора 

быков-производителей, улучшателей с катего-

рией Б и носителей ценных генотипов по бел-

кам молока. 
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Статья подготовлена в рамках тематического плана-задания на выполнение научно-

исследовательской работы «Разработка методических подходов по порядку и условиям про-

ведения оценки племенной ценности сельскохозяйственной птицы» по государственному за-

казу Минсельхоза России за счет средств федерального бюджета в 2019 году (регистрацион-

ный номер НИОКТР  АААА - А19 - 119041290029-2 от 12.04.2019 г.) 

Статья посвящена актуальной проблеме - комплексной оценке племенной ценности сель-

скохозяйственной птицы. Для дальнейшего увеличения производства птицеводческой про-

дукции определяющее значение приобретает повышение продуктивности, жизнеспособно-

сти, рост качественных показателей птицы. С целью создания конкурентоспособных пород 

и кроссов птицы в нашей стране проводятся мероприятия, направленные на улучшение ор-

ганизации племенного дела путем формирования системы специализированных, хорошо 

технически оснащенных селекционно-генетических центров, племенных заводов и репро-

дукторных хозяйств, тесно взаимосвязанных в функциональном и количественном отно-

шении между собой и с товарными предприятиями. Перспективным направлением в совер-

шенствовании племенного дела, сохранении генофонда ценных, высокопродуктивных пород, 

повышении продуктивных и воспроизводительных качеств является объективная ком-

плексная оценка племенной ценности разводимой в стране птицы (бонитировка). Комплекс-

ную оценку племенных качеств сельскохозяйственной птицы (бонитировку) проводят во 

всех птицеводческих хозяйствах, имеющих племенные стада: СГЦ, племптицезаводах, ре-

продукторах I и II порядка, фермах – репродукторах и на птицефабриках при наличии ро-

дительских стад. Цель бонитировки – оценка продуктивных качеств птицы и разделение 

ее на классы по племенной ценности. Птицу оценивают по основным и дополнительным 

признакам. При этом отдельно оценивают птицу исходных линий, прародительских и ро-

дительских форм. Применение разработанных нормативов позволит увеличить продуктив-

ные и воспроизводительные качества  племенной и товарной птицы на 3-5 % за счет объек-

тивной оценки и отбора племенной птицы в селекционных центрах, племенных заводах и ре-

продукторных хозяйствах. 

Ключевые слова: птицеводство, оценка племенной ценности, бонитировка, продуктив-

ность, куры, индейки, гуси, утки, цесарки, перепела. 
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Введение. Птицеводство, как наиболее 

наукоемкая, высокотехнологичная и динамично 

развивающаяся отрасль агропромышленного 

комплекса, вносит весомый вклад в обеспечение 

продовольственной безопасности страны и 

импортозамещение. Однако в развитии отрасли 

нельзя делать длительных остановок, надеяться 

на научные разработки последних лет, какими бы 

прорывными они ни были. Процесс динамичного 

развития отрасли птицеводства беспрерывен. 
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Наука, технико-технологическая модернизация и 

инновационное развитие отрасли тесно 

взаимосвязаны [1, с. 11-13; 2, с. 69-75; 3, с. 30-38, 

4, с. 7-9]. 

В 2018 г. в России функционировало 445 пти-

цефабрик, в том числе бройлерных – 171, яичных 

– 167, бройлерно-яичных – 31, по производству 

мяса индейки – 28; по производству мяса гусей и 

уток – 48. В настоящее время наиболее слабым 

звеном в отечественном птицеводстве является 

племенное дело. В период резкого снижения 

производства мяса птицы (с 1,8 млн. т в 1990 г. до 

630 тыс. т в 1997 г.) произошло существенное 

снижение спроса на племенную продукцию.  Это 

стало причиной перепрофилирования или ликви-

дации значительной части племенных птицевод-

ческих предприятий [5, с. 8-11]. Сегодня 95 % 

промышленного производства бройлеров обеспе-

чивается с использованием родительских форм, 

выращенных на территории России, но при этом 

95-98 % от потребности в прародительских фор-

мах обеспечивается за счет импорта. А ведь ста-

бильно высокий уровень производства птицевод-

ческой отрасли напрямую зависит от качествен-

ного генетического материала. Поэтому планиру-

ется ускоренное развитие племенного дела и се-

лекции путем создания селекционно-

генетических центров (далее – СГЦ) в России: по 

бройлерному птицеводству – на базе ФГБУ СГЦ 

«Смена» в Сергиево-Посадском районе (Москов-

ская область), по индейководству – на Северо-

Кавказской зональной опытной станции по пти-

цеводству СКЗОСП (Ставропольский край), по 

яичной птице – на ППЗ «Свердловский» (Сверд-

ловская область), по гусям – на племптицезаводе 

«Благоварский» (Республика Башкортостан) [6]. 

Минсельхозом разработана и утверждена 

Дорожная карта по реализации мероприятий, 

направленных на развитие племенной базы 

отечественного животноводства на период 

2017-2025 гг., в которой запланированы сроки 

проведения мероприятий по развитию племен-

ной базы птицеводства [7]: 

– в период 2017-2025 гг. – создание системы 

селекции, основанной на разработке и внедре-

нии современных генетических и геномных ме-

тодов, обеспечивающей создание отечествен-

ных кроссов мясной и яичной птицы; 

– в течение 2018 г. – разработка программно-

го обеспечения для селекционно-племенной 

работы в птицеводстве. 

Эффективная селекционно-племенная работа 

в птицеводстве в значительной мере определя-

ется уровнем генетических исследований, раз-

работкой теоретических и практических основ 

племенного дела, а также, что очень важно, оп-

тимизацией условий кормления и содержания 

птицы. Для дальнейшего увеличения производ-

ства птицеводческой продукции определяющее 

значение приобретает повышение продуктив-

ности, жизнеспособности, рост качественных 

показателей птицы. При создании конкуренто-

способной птицы в нашей стране проводятся 

мероприятия, направленные на улучшение орга-

низации племенного дела путем создания систе-

мы специализированных, технически хорошо 

оснащенных селекционно-генетических цен-

тров, племенных заводов и репродукторных хо-

зяйств, тесно взаимосвязанных в функциональ-

ном и количественном отношении между собой 

и с товарными предприятиями [8, с. 113-117; 9, 

с. 17-20; 10]. 

Рациональная организация производства и 

размножения исходных линий, прародительских, 

родительских форм и межлинейных гибридов в 

стране осуществляется при наличии отлаженной 

системы племенных птицеводческих хозяйств, 

обеспечивающих получение товарной птицы по 

рекомендуемой схеме. Важным звеном селекци-

онного процесса является определение класса 

птицы по единой общепринятой классификации. 

Определение бонитировочного класса птицы в 

хозяйстве дает возможность судить о её племен-

ной ценности и устанавливать соответствующие 

цены при реализации продукции. Необходимость 

пересмотра ранее используемой шкалы оценки 

вызвана тем, что за последние 10-15 лет в яичном 

и мясном птицеводстве достигнут существенный 

прогресс в увеличении продуктивных и племен-

ных качеств разводимой птицы [10, 11, с. 22-23]. 

 Это и предопределило важность разработки 

методических подходов по порядку и условиям 

проведения оценки племенной ценности 

сельскохозяйственной птицы. 

В проведении исследований по данной теме 

принимали участие Ройтер Я.С., доктор сельско-

хозяйственных наук, профессор, руководитель 

научного направления – генетика и селекция ФНЦ 

«ВНИТИП» РАН; Кавтарашвили А.Ш., доктор 

сельскохозяйственных наук, профессор, главный 
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научный сотрудник, заведующий лабораторией 

технологии производства яиц ФНЦ «ВНИТИП» 

РАН; Ляшук Р.Н., доктор сельскохозяйственных 

наук, профессор кафедры частной зоотехнии и 

разведения сельскохозяйственных животных  

ФГБОУ ВО Орловский ГАУ; Комаров В.Ю., 

кандидат ветеринарных наук, начальник НИЧ, 

доцент кафедры анатомии, физиологии и 

хирургии ФГБОУ ВО Орловский ГАУ; Червонова 

И.В., кандидат сельскохозяйственных наук, 

ведущий специалист НИЧ ФГБОУ ВО Орловский 

ГАУ; Буяров А.В., кандидат экономических наук, 

доцент кафедры экономики и менеджмента в АПК 

ФГБОУ ВО Орловский ГАУ. 

Материалы и методы исследований. 

Разработку методических подходов по порядку и 

условиям оценки племенной ценности 

селекционной птицы осуществляли путем прове-

дения экспериментов и анализа данных к 

аттестации материалов продуктивности птицы 

племенных хозяйств разных категорий, находя-

щихся в различных регионах России. По мясным 

курам – по данным ООО «Бройлер будущего» 

(Кобб - Раша») Московской обл., ООО «Авиаген» 

Тульской обл. (репродукторы I порядка); ОАО 

«Агрофирма «Октябрьская» Рес. Мордовия, ЗАО 

«Башкирский Бройлер», ООО «Первомайская 

ИПС» Краснодарского края, АО АПК 

«Орловская Нива» (репродукторы II порядка); по 

яичной птице − АО «ППЗ Свердловский», СГЦ 

ЭПХ ВНИТИП Московской обл., СХПК 

«Племптица − Можайское» Вологодской обл., 

ООО ПФ «Вараксино» Рес. Удмуртия; по гусям − 

ООО ППЗ «Благоварский Рес. Башкортостан», 

ООО ППЗ «Махалов» Курганской обл., ООО 

«Вурнарец» Рес. Чувашия; по уткам − ООО ППЗ 

«Благоварский» Рес. Башкортостан»; по индейке 

− СГЦ «Северо-Кавказская ЗОСП – филиал ФНЦ 

«ВНИТИП» РАН»; по цесаркам и перепелам − 

ООО «Генофонд» Московской обл., АО 

«Угличская птицефабрика» Ярославской обл. 

Нормативные показатели оцениваемых при-

знаков определяли опытным путем, путем ана-

лиза первичных данных племенных хозяйств за 

последние 2-3 года оценки того или иного при-

знака. При оценке основных признаков, харак-

теризующих племенную ценность вида птицы, 

были использованы информационные материа-

лы отечественных и зарубежных фирм, работа-

ющих на отечественном рынке, а также обоб-

щение данные источников литературы за по-

следние 3-4 года. 

Всего было проанализировано первичных 

данных предприятий с общим поголовьем бо-

лее 500 тыс. голов племенной птицы разных 

видов: куры (мясные, яичные, мясо-яичные), 

утки, гуси, индейки, цесарки, перепела. 

Результаты исследований. Организация ра-

бот по созданию, воспроизводству, размножению 

птицы исходных линий, прародительских, роди-

тельских форм и межлинейных гибридов в стране 

должна осуществляться по предложенной схеме: 

селекционно-генетический центр – племзавод – 

репродукторные хозяйства I и II порядка – про-

мышленные птицефабрики. 

Согласно правилам определения видов органи-

заций, осуществляющих деятельность в области 

племенного животноводства (в редакции приказов 

Минсельхоза России от 16. 04.2013 г. № 183, от 

16.02.2016 г. № 56, от 14.01.2019 г. № 8) уста-

новлен порядок отнесения организаций, осу-

ществляющих деятельность в области племен-

ного животноводства, в т.ч. птицеводства, и со-

ответствующие требования к ним [12]. 

Определение видов организаций по племен-

ному животноводству осуществляет Министер-

ство сельского хозяйства Российской Федера-

ции (Минсельхоз России). 

Определение видов организаций по племен-

ному животноводству проводится в целях со-

вершенствования племенного дела, сохранения 

генофонда ценных, высокопродуктивных, а 

также редких и исчезающих пород сельскохо-

зяйственных птиц, создания и повышения кон-

курентоспособности племенных ресурсов стра-

ны, их эффективного использования путем 

оценки деятельности племенных организаций 

на основе норм и правил в области племенного 

животноводства. 

Правила устанавливают требования к орга-

низациям, осуществляющим деятельность в об-

ласти племенного животноводства (птицевод-

ства) при отнесении их к определенному виду в 

соответствии с Федеральным законом «О пле-

менном животноводстве». 

В зависимости от направления деятельности 

организации по племенному птицеводству они 

могут быть следующих видов: 

- селекционно-генетический центр; 

- племенной завод; 
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- племенной репродуктор (I; II порядка); 

- генофондное хозяйство. 

Порядок и условия определения видов орга-

низаций, осуществляющих деятельность в об-

ласти племенного животноводства (птицевод-

ства). При отнесении организации по племенному 

животноводству к определенному виду Минсель-

хоз России рассматривает следующие документы: 

а) заявление об отнесении к определенному 

виду организации по племенному животновод-

ству с указанием наименования и организаци-

онно-правовой формы юридического лица, ме-

ста его нахождения; 

б) копии учредительных документов и ко-

пию свидетельства о государственной реги-

страции организации-заявителя, заверенные в 

установленном порядке; 

в) копию свидетельства о постановке орга-

низации-заявителя на учет в налоговом органе, 

заверенную в установленном порядке; 

г) сведения о квалификации работников, их 

стаже работы в племенном животноводстве   (с 

предоставлением копий дипломов, аттестатов, 

свидетельств и др.); 

д) документы уполномоченных органов ис-

полнительной власти субъектов Российской 

Федерации о соответствии деятельности юри-

дического лица требованиям, предъявляемым к 

определенному виду организации по племен-

ному животноводству и об эпизоотическом 

благополучии хозяйства; 

е) карточку племенного хозяйства о количе-

ственных и качественных показателях продук-

тивности и уровне селекционно-племенной ра-

боты за предыдущие пять лет; 

ж) информацию о состоянии племенного 

учета в организациях по племенному животно-

водству (птицеводству). 

Минсельхоз России рассматривает в течение 

одного месяца представленные документы и 

принимает решение об отнесении к определен-

ному виду организации по племенному живот-

новодству, которое размещает на официальном 

сайте Минсельхоза России. Соответствующая 

информация об организации по племенному 

животноводству вносится в государственный 

племенной регистр. 

При несоответствии организации требовани-

ям, предъявляемым к определенному виду ор-

ганизации по племенному животноводству, 

Минсельхоз России письменно направляет за-

явителю мотивированный отказ. 

При разведении организацией животных (пти-

цы) разных видов и пород решение принимается 

по каждому виду или каждой породе отдельно. 

В случае реорганизации организация по 

племенному животноводству подает заявку на 

переоформление. 

Бонитировка сельскохозяйственной пти-

цы. Общие положения. Комплексную оценку 

племенных качеств сельскохозяйственной пти-

цы (бонитировку) проводят во всех птицевод-

ческих хозяйствах, имеющих племенные стада: 

СГЦ, племптицезаводах, репродукторах I и II 

порядка, фермах – репродукторах и родитель-

ских стадах птицефабрик.  

Цель бонитировки – оценка продуктивных 

качеств птицы и разделение ее на классы по 

племенной ценности. В хозяйствах или отдель-

ных птичниках, поставленных на карантин по 

заразным заболеваниям, птицу не бонитируют.  

Бонитировку проводит комиссия, назначае-

мая директором хозяйства. При бонитировке 

производят осмотр птицы и при необходимости 

проводят контрольное взвешивание, отобран-

ной методом случайной выборки (не менее 50 

голов и 100 шт. яиц из птичника). 

Птицу оценивают по основным и дополни-

тельным признакам. При этом отдельно оцени-

вают птицу исходных линий, прародительских 

и родительских форм. Ответственность за бо-

нитировку и ее организацию несут главные 

специалисты хозяйства (зоотехники, зоотехни-

ки-селекционеры, ветврачи). Контроль за со-

блюдением проведения бонитировки осуществ-

ляют специалисты областных и республикан-

ских Госплемслужб. 

Бонитировка кур. Кур яичного направления 

продуктивности оценивают до 45-недельного 

возраста:  

- по продуктивности матерей – яйценоскости 

за 40 – 45 или 68 недель жизни, массе яиц в 35 

или 52 недели, инкубационным показателям; 

- по собственной продуктивности – яйценос-

кости за 40 – 45 недель жизни, массе яиц в 35 

или 52 недели, сохранности до возраста бони-

тировки, выводу молодняка и живой массе. 

Кур старше 45-недельного возраста оцени-

вают по показателям собственной продуктив-

ности и сохранности за 45, или 68 недель жизни 
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с учетом процента вывода цыплят из яиц бони-

тируемой птицы. 

Кур мясного направления продуктивности 

бонитируют: 

- до 34-недельного возраста – по живой мас-

се и обмускуленности в 4(5)-недельном воз-

расте, сохранности молодняка до 4(5)-

недельного и 17(18)-недельного возраста, по 

показателям продуктивности матерей за 30(34) 

или 60 недель жизни (яйценоскость, процент 

вывода цыплят); 

- в 34-недельном возрасте и старше – по жи-

вой массе и обмускуленности в 4(5)-недель-

ном возрасте, сохранности до 4(5)-недель-

ного и 17(18)-недельного возраста, яйценос-

кости за 30(34) или 60 недель, проценту вы-

вода цыплят от бонитируемой птицы. 

Бонитировка гусей. Гусей до 52-недельного 

возраста и старше оценивают по живой массе и 

сохранности до 9(10)-недельного возраста, по яй-

ценоскости матерей за первый год использования 

и проценту вывода молодняка; старше 52-недель-

ного возраста – по собственным показателям 

продуктивности: живой массе и сохранности до 

9 (10)-недельного возраста, яйценоскости за пер-

вый цикл и проценту вывода молодняка. 

Бонитировка уток. Уток исходных линий 

бонитируют: 

- до 50-недельного возраста – по показате-

лям продуктивности матерей (яйценоскость и 

процент вывода за первый цикл яйценоскости) 

и по собственным показателям (живая масса и 

сохранность до 6(7)-недельного возраста и с 

6(7)- до 25-недельного возраста); 

- в 50- недельном возрасте и старше – по яй-

ценоскости и проценту вывода за первые 6 ме-

сяцев яйценоскости, живой массе и сохранно-

сти в 6(7)-недельном возрасте. 

Мускусных уток исходных линий и популя-

ций бонитируют: 

- по показателям живой массы: самок в  10-

недельном и самцов в 11-недельном  возрасте, 

по сохранности за этот период и с 10-, 11- до 

25-недельного возраста, по проценту вывода и 

яйценоскости матерей. 

Бонитировка индеек. Индеек бонитируют: 

- до 50-недельного возраста – по живой мас-

се в 12- или 16-недельном возрасте, сохранно-

сти за этот период, по показателям яйценоско-

сти матерей и проценту вывода индюшат; 

- в 50-недельном возрасте и старше – по 

собственным показателям продуктивности: 

живой массе и сохранности в 12- или 16-не-

дельном возрасте, проценту вывода и яйценос-

кости за первый цикл первого года использо-

вания. 

Бонитировка цесарок. До 46-недельного 

возраста цесарок оценивают по показателям: 

собственная продуктивность, живая масса и 

сохранность молодняка, продуктивность мате-

рей – яйценоскость и инкубационные показате-

ли. С 46-недельного возраста и старше – по 

собственным показателям продуктивности: 

живая масса в 10(12)-недельном возрасте и со-

хранность за этот период, яйценоскость за 

первый цикл, вывод  цесарят. 

Бонитировка перепелов. Перепелов яично-

го направления бонитируют: 

- до 18-недельного возраста отбирают по по-

казателям продуктивности матерей (яйценос-

кость, масса яиц в 10 недель, процент вывода 

молодняка) и по собственным показателям (жи-

вая масса и сохранность до 5(6)-недельного 

возраста); 

- в 18 недель и старше – по показателям соб-

ственной продуктивности; яйценоскости, массе 

яйца в 10 недель, проценту вывода перепелят и 

сохранности до 5(6) недель. 

Перепелов мясного направления бонитируют: 

- до 18-недельного возраста – по живой мас-

се и обмускуленности в 5(6) недель, сохранно-

сти молодняка до 5(6) недель, по показателям 

продуктивности матерей за 40 недель (яйценос-

кость, проценту вывода перепелят, массе яиц в 

10 недель); 

- в 18-недельном возрасте и старше – по жи-

вой массе и обмускуленности в 5(6)- недельном 

возрасте, сохранности до 5(6) недель, яйценос-

кости за 18 недель, проценту вывода перепелят 

бонитируемой птицы, массе яиц в 10 недель. 

В настоящее время завершается работа по 

разработке минимальных требований к продук-

тивности различных видов сельскохозяйствен-

ной птицы для определения класса. 

 Общие требования. Бонитировка селек-

ционного стада птицы всех видов. К классам 

элита-рекорд и элита относят птицу селекцион-

ного стада, имеющую индивидуальное проис-

хождение (по матери и отцу). Кроме того, к 

классу элита может быть отнесена также и 
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птица стада множителя исходных линий, если 

она получена от селекционного стада и по по-

казателям продуктивности соответствует этому 

классу. Класс по комплексу признаков устанав-

ливается на основе класса по каждому признаку 

в отдельности (табл. 1). 

Таблица 1 – Определение класса по комплексу признаков 

Бонитировочный 

класс по  

комплексу  

признаков 

Класс  

по основным признакам 

Класс по дополнительным признакам 

яйценоскость 

(яичные ку-

ры), живая 

масса (мясная 

птица) 

масса яиц  

(яичные ку-

ры), яйце-

носкость 

(мясная  

птица) 

Процент 

вывода  

молодняка 

сохранность 

за первый пе-

риод выращи-

вания 

сохранность 

за второй пе-

риод выращи-

вания 

Элита-рекорд Элита-рекорд Элита-

рекорд 

Соответствует 

минимальным 

требованиям 

Соответствует 

минимальным 

требованиям 

Соответствует 

минимальным 

требованиям 

Элита Элита Элита Соответствует 

минимальным 

требованиям 

Соответствует 

минимальным 

требованиям 

Соответствует 

минимальным 

требованиям 

Элита Элита-рекорд Элита, I Допустимо отклонение только по одному из 

дополнительных признаков 

Элита Элита Элита-

рекорд 

При отклонении по двум или трем признакам 

птицу оценивают на класс ниже 

I I I Соответствует 

минимальным 

требованиям 

Соответствует 

минимальным 

требованиям 

Соответствует 

минимальным 

требованиям 

I Элита-

рекорд, элита 

II Допустимо отклонение только по одному из 

дополнительных признаков 

I I Элита-

рекорд, элита 

При отклонении по двум или трем признакам 

птицу оценивают на класс ниже 

II II II Соответствует 

минимальным 

требованиям 

Соответствует 

минимальным 

требованиям 

Соответствует 

минимальным 

требованиям 

II II Элита-

рекорд, 

 элита, I 

Допустимо отклонение только по одному из 

дополнительных признаков 

II I I При отклонении по двум или трем признакам 

птицу оценивают на класс ниже 

 

Бонитировка прародительского и роди-

тельского стад птицы всех видов. При оценке 

птицы учитывают класс родителей, а также ре-

зультаты выращивания потомства (сохран-

ность, живая масса). Прародительское стадо 

оценивают не выше первого класса, родитель-

ское – не выше второго класса. 

Птицу прародительского стада, происходя-

щую от птицы классов элита и первого, оцени-

вают первым классом, а происходящую от пти-

цы второго класса – вторым, если она соответ-

ствует требованиям по основным и дополни-

тельным признакам. Птицу родительского стада 

всех видов, происходящую от птицы первого и 

второго классов, оценивают только вторым 

классом. Птицу, не соответствующую требова-

ниям, оценивают вне класса (табл. 2). 

Комплектование прародительских и роди-

тельских стад потомством от внеклассной пти-

цы не проводится. 
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Таблица 2 – Определение класса яичных, мясных кур, гусей, уток, индеек,  

цесарок и перепелов прародительского и родительского стад 

Бонитировочный 

класс по комплексу 

признаков 

Основной  

признак-класс  

родителей 

Дополнительные признаки 

сохранность  

молодняка птицы, % 

живая масса 

молодняка 

Прародительское стадо 

I Элита-рекорд, 

элита, I 

Оба признака соответствуют минимальным тре-

бованиям бонитировки птицы исходных линий 

II I Один из признаков ниже минимальных требова-

ний бонитировки птицы исходных линий 

II II Оба признака соответствуют минимальным тре-

бованиям бонитировки птицы исходных линий 

Родительское стадо 

II I 

II 

Оба признака соответствуют минимальным тре-

бованиям бонитировки птицы исходных линий 

вне класса II Ниже минимальных требований 

 

Данные, полученные при бонитировке птицы 

исходных линий, заносят в паспорт племенной 

птицы, который содержит формы для включе-

ния результатов бонитировки.  

При несоответствии показателей по двум до-

полнительным признакам или основному и од-

ному дополнительному птицу оценивают вне 

класса. В этом случае яйца от птицы прароди-

тельского стада не используют для воспроизвод-

ства родительских стад, а от птицы родительских 

стад яйца реализуют как от внеклассной. 

При несоответствии показателей по основ-

ному или двум дополнительным признакам 

птицу оценивают вне класса. 

В родительских и прародительских стадах 

кур яичного направления продуктивности оце-

нивают петухов в возрасте 17 недель – по 

внешним половым признакам, а в 24 недели – 

по спермопродукции. Оставляют особей с хо-

рошо развитыми вторичными половыми при-

знаками – гребень, сережки, типичное телосло-

жение, объемом эякулята не ниже 0,3 см
3
 и 

концентрации спермиев не ниже 3 млрд./см
3
. 

При комплектовании родительских и прароди-

тельских стад мясной птицы: мясных кур, индеек, 

уток, гусей, цесарок, перепелов оценивают: 

1-ая оценка – в период бонитировки кур в воз-

расте 5 нед., индеек – 12 нед., уток – 6(7), гусей – 

9(10), цесарок – 10(12), перепелов – 5(6) нед. по 

показателям – живая масса и экстерьеру; 

2-ая оценка – при переводе молодняка в 

птичники для взрослого стада по показателям – 

живая масса, состояние ног и развитие вторич-

ных половых признаков; 

3-я оценка – при переводе поголовья во 

взрослое стадо. Оценивают по живой массе, 

оставляя особей со средней для данного стада 

массой, крепкими ногами и хорошо выражен-

ными признаками для данной линии или роди-

тельской формы. 

Заключение. Для дальнейшего увеличения 

производства птицеводческой продукции боль-

шое значение имеет повышение качественных и 

количественных показателей выращивания 

сельскохозяйственной птицы. Прогресс развития 

отрасли птицеводства России на перспективу 

требует разработки и внедрения инновационных 

методов в области генетики, селекции, оценки 

племенных качеств сельскохозяйственной пти-

цы. В птицеводстве ежегодно проводят класс-

ную бонитировку птицы, то есть оценку ее пле-

менных и продуктивных качеств. На основании 

данных о продуктивных качествах устанавлива-

ют классность птицы. Применение разработан-

ных нормативов позволит увеличить продуктив-

ные и воспроизводительные качества  племен-

ной и товарной птицы на 3-5 % за счет объек-

тивной оценки и отбора племенной птицы в се-

лекционных центрах, племенных заводах и ре-

продукторных хозяйствах. 
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Кулаков Ю.Н., ФГБНУ «Научно-исследовательский институт аграрных проблем Хакасии» 

  

Основной причиной снижения продуктивности животных и эффективности отрасли яв-

ляется неполноценное кормление. Цель исследования – определить влияние БВМД «ПРОВИ-

МИ» на повышение привесов, общее состояние здоровья и сохранность молодняка. Научно-

хозяйственный опыт проведен в ООО «Целинное» Ширинского района Республики Хакасия на 

телятах симментальской породы. Установлено, что замена 25 % зерновой части рациона на 

БВМД способствует увеличению среднесуточного прироста живой массы на 209 г (40,3 %). В 

конце опыта у телят контрольной группы живая масса 115,3 кг, абсолютный прирост 17,6 кг, 

среднесуточный прирост 518 г. Эти же показатели в опытной группе соответственно 

122,5 кг, 24,7 кг и 727 г. Обогащение белково-витаминно-минеральным концентратом рацио-

нов животных опытной группы обусловило увеличение концентрации в их крови макроэле-

ментов: содержание кальция увеличилось на 33,5 % и составило 11,72 мг/%, содержание фос-

фора увеличилось на 8,9 % и составило 6,47мг/%. Концентрация глюкозы в крови телят 

опытной группы была выше на 34,6 % в сравнении с контрольными, что свидетельствует о 

более интенсивном энергообеспечении и интенсификации процессов белкового синтеза в орга-

низме. К концу научно-хозяйственного опыта количество общего белка и гемоглобина в 

опытной группе осталось на прежнем уровне 7,88 г/% и 89,0 г/л, тогда как в контрольной 

группе они снизились соответственно на 45,0 % и 6,6 %. Использование БВМД «ПРОВИМИ» 

способствует увеличению привесов телят, улучшает состояние их здоровья. 

Ключевые слова: белково-витаминно-минеральная добавка, телята, живая масса, при-

рост, гематологические и биохимические показатели крови. 

Для цитирования:  Никитина М.М., Раицкая В.И., Кулаков Ю.Н. Использование белково-

витаминно-минеральной добавки «Провими» в ООО «Целинное» // Аграрный вестник Верхне-

волжья. 2019. № 4 (29). С. 68-73. 

 

Введение. Для молочного животноводства по-

прежнему остается актуальным повышение 

уровня продуктивности, воспроизводства и про-

должительности жизни животных. Обеспечение 

интенсивного уровня производства требует обя-

зательного выполнения необходимых требований 

к полноценности кормления. Низкий уровень 

кормления и несбалансированность рационов – 

основные причины низкой продуктивности и 

нарушений обмена веществ у животных, которые 

проявляются снижением устойчивости к заболе-

ваниям, яловостью, рождением слабого приплода 

[1-5]. Указанные нарушения зачастую связаны с 

продолжительным несоответствием кормовых 

рационов потребностям животных, которое вы-

зывает заимствование питательных и биологиче-

ски активных веществ из резервов организма, вы-

зывая его истощение. 

Рациональное ведение молочного скотоводства 

возможно лишь при умелом использовании име-

ющихся местных кормов и правильном баланси-

ровании рационов по недостающим элементам в 

соответствии с детализированными нормами 

кормления [6]. Сельхозпредприятия Республики 

Хакасия не уделяют должного внимания качеству 

кормов, не балансируют рационы, что ведет к по-
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нижению продуктивности, нарушению воспроиз-

водства и заболеванию животных [7-8]. 

Следовательно, необходимым условием эф-

фективного ведения современного молочного 

скотоводства является заготовка качественных 

кормов, а также поиск, изучение и направлен-

ное применение кормовых добавок, способ-

ствующих оптимизации обменных процессов в 

организме и раскрытию генетически обуслов-

ленной продуктивности.  

Цель исследования: изучить влияние 

БВМД для телят фирмы «ПРОВИМИ» на полу-

чение привеса, а также на здоровье и сохран-

ность молодняка. 

В задачи исследований входило определить 

динамику живой массы, абсолютный и средне-

суточный прирост, физиологическое состояние 

и сохранность молодняка. 

Материал и методы исследований. Иссле-

дования проведены в ООО «Целинное» Ши-

ринского района Республики Хакасия с 

24.08.2018 по 27.09.2018 года. Для проведения 

научно-хозяйственного опыта по принципу 

аналогов (по живой массе и дате рождения) 

сформировали две группы телочек симменталь-

ской породы в возрасте 3,5-месяца по 15 гол. в 

каждой. Животные на протяжении опыта нахо-

дились в одинаковых условиях кормления и со-

держания. Содержались телочки в групповых 

клетках по 7-8 голов. Кормление на 1 голову в 

сутки: сено вволю, концентраты (дробленый 

овес) 3-3,5 кг/гол., соль. В опытной группе 25 % 

концентратов заменено на БМВД фирмы 

«ПРОВИМИ». Суточная дача составила 750-

875 г/гол. в зависимости от возраста и живой 

массы теленка. 

Учет живой массы и среднесуточных приро-

стов осуществляли путем  индивидуального 

взвешивания подопытных телочек в начале и 

конце опыта. 

За развитием процессов обмена веществ и 

состоянием здоровья подопытных животных 

наблюдали, используя результаты биохимиче-

ских и гематологических исследований крови и 

ее сыворотки, взятых в начале и конце опыта от 

10 животных (по 5 голов с каждой группы). 

Гематологические исследования крови прово-

дились на ветеринарном гематологическом анали-

заторе ВС-2800 Vet (Mindray) по 18 показателям: 

лейкоциты, лимфоциты, моноциты, гранулоциты, 

процент лимфоцитов, процент моноцитов, про-

цент гранулоцитов, эритроциты, концентрация 

гемоглобина, гематокрит, средний объем эритро-

цита, среднее содержание гемоглобина в эритро-

ците, средняя концентрация гемоглобина в эрит-

роците, ширина распределения эритроцитов, 

тромбоциты, средний объем тромбоцита, ширина 

распределения тромбоцитов, тромбокрит. 

Биохимические исследования проводились с 

помощью БиАн-Е 9343 (программируемый 

биохимический анализатор) по 5 показателям: 

общий белок, общий кальций, неорганический 

фосфор, сахар, холестерин. 

Все данные, полученные в ходе исследова-

ний, были подвергнуты биометрической обра-

ботке с расчетом статистических показателей и 

установлением достоверности разницы между 

сравниваемыми группами по таблице стандарт-

ных значений критерия Стьюдента. 

Результаты исследования. Важным показа-

телем, характеризующим полноценность раци-

онов, является продуктивность животных. Дан-

ные, полученные в опыте по динамике живой 

массы, представлены в табл. 1. 

Анализ полученных данных показывает, что 

замена 25 % зерновой части рациона на БМВД 

стартер в дозе 750-875 г на голову в сутки в за-

висимости от возраста и живой массы теленка 

способствует повышению среднесуточного 

привеса на 209 г (40,3 %) (Р≥0,95) 

Таблица 1 – Живая масса и среднесуточный прирост подопытных телят 

Показатель  
Группа  

контрольная  опытная 

Живая масса, кг 

начало опыта 97,7±4,84 97,8±3,77 

конец опыта 115,3±5,78 122,5±4,84 

Абсолютный прирост, кг 17,6±1,91 24,7±2,39¹ 

Среднесуточный прирост, г 518±56,2 727±70,3¹ 

¹ Р≥0,95 
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За 34 дня учетного периода прирост живой 

массы в опытной группе составил 24,7 кг и был 

выше, чем в контрольной на 7,1 кг, среднесуто-

чный прирост у телят опытной группы составил 

727 г, тогда как в контрольной группе он был 

518 г. Не выявлено отрицательного действия 

БМВД стартера на потребление кормов живот-

ными и состояние их здоровья. Падежа телят во 

время опыта не было. 

Метод морфологического и биохимического 

анализа крови используется не только при по-

становке диагноза и для прогноза многих забо-

леваний, а также приобретает большое значе-

ние при нормировании кормления животных и 

прогноза их продуктивности [9]. Испытуемая 

белково-витаминно-минеральная добавка фирмы 

«ПРОВИМИ» оказала определенное влияние на 

обмен веществ телят (табл. 2-3). 

Таблица 2 – Гематологические показатели крови 

Показатель 

Контрольная группа Опытная группа 

Норма до начала 

опыта 

в конце 

опыта 

до начала 

опыта 

в конце 

опыта 

Лейкоциты, 10
9
/л 7,58±1,00 6,88±0,57 8,36±1,79 12,20±1,58 4,5-12 

Лимфоциты, 10
9
/л 3,76±0,70 4,36±0,27 4,46±0,93 9,28±1,20¹ 4-10,5 

Моноциты , 10
9
/л 0,80±0,08 0,82±0,10 0,98±0,27 1,56±0,08 0,3-1,0 

Гранулоциты, 10
9
/л 3,04±0,34 1,70±0,25¹ 2,92±0,63 2,22±0,26 0,1-2 

Лимфоциты, % 48,36±3,99 64,04±2,55¹ 54,66±3,68 68,50±3,62¹ 45-75 

Моноциты, % 10,08±0,23 11,98±0,59¹ 11,44±0,68 13,32±1,22 2-8 

Гранулоциты, % 41,56±3,78 23,98±2,00² 33,90±3,30 18,04±2,53² 50-80 

Эритроциты, 10
12

/л 10,37±0,51 10,07±0,27 9,32±1,29 9,87±0,21 5-10 

Гемоглобин, г/л  93,40±3,31 87,20±1,88 89,20±13,13 89,00±2,26 99-129 

Гематокрит, % 35,78±0,66 34,30±0,78 34,26±4,86 35,58±0,97 24-46 

Средний объем эритроцитов, фл. 34,78±1,30 34,24±0,82 36,92±0,95 36,04±0,88 39-55 

Среднее содержание гемоглобина в 

эритроците, пг. 
9,00±0,17 8,24±0,48 9,58±0,33 8,82±0,22 12-17 

Средняя концентрация гемоглоби-

на в эритроците, г/л 
260,2±4,91 253,8±2,20 258,8±2,29 248,6±0,68² 300-360 

Ширина распределения эритроци-

тов, % 
16,78±0,08 17,68±0,46 17,46±0,73 17,12±0,51 15,0 

Тромбоциты, 10
9
 /л 1040±81,61 652,8±51,41² 639±92,30 493,8±46,28 100-800 

Средний объем тромбоцита, фл. 4,92±0,08 4,80±0,04 5,00±0,03 5,36±0,13¹ 5,3-7,5 

Ширина распределения тромбоци-

тов, % 
15,94±0,08 15,88±0,07 16,08±0,14 15,94±0,12 15-17 

Тромбокрит,% 0,516±0,05 0,312±0,02¹ 0,319±0,05 0,413±0,09 0,1-0,3 

¹ Р≥0,95; ² Р≥0,99 

 

К концу опыта у телят опытной группы уста-

новлено повышение абсолютного числа лейкоци-

тов на 45,9 %, лимфоцитов в 2 раза (Р≥0,95). Уве-

личение числа лимфоцитов можно рассматривать 

как благоприятный признак, т.к. эти формы лей-

коцитов играют значительную роль в образовании 

иммунных тел. В результате экспериментальных 

исследований отмечено увеличение содержания 

гранулоцитов в крови подопытных телят в начале 

опыта: в контрольной группе этот показатель был 

выше физиологической нормы на 52 %, в опытной 

– на 46 %. Гранулоциты, как правило, повышены 

при наличии воспаления в организме. Выполняю-

щие защитную функцию, они ведут постоянную 

борьбу с различными чужеродными микроорга-

низмами и токсинами (фагоцитоз). Повышенные 

цифры свидетельствуют о воспалительных забо-

леваниях инфекционной природы, возрастание 

уровня отдельных форм может говорить о других 

реакциях организма, базофилы растут при аллер-

гии, эозинофилы – при глистных инвазиях. В кон-

це опыта данный показатель был в пределах нор-

мы и составил в опытной группе 2,2*10
9
 /л, а в 

контрольной – 1,7*10
9
 /л. 
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Количество эритроцитов в крови телят 

опытной группы увеличилось к концу опыта на 

5,9 %, контрольной – снизилось на 2,9 %. На 

протяжении опыта данный показатель находил-

ся в верхних пределах физиологической нормы. 

Отмечено пониженное содержание гемогло-

бина в крови у телят опытной и контрольной 

групп до начала опыта 89,2 г/л и 93,4 г/л соот-

ветственно, что ниже номы на 9,9 % и 6,1 % со-

ответственно. К концу опыта данный показа-

тель составил в опытной группе 89,0 г/ л, в кон-

трольной – 87,2 г/л, что также ниже физиологи-

ческой нормы на 10,0  % и 11,8 % соответ-

ственно. Следовательно, к концу научно-

хозяйственного опыта количество гемоглобина 

в опытной группе осталось на прежнем уровне, 

тогда как в контрольной группе он снизился на 

6,6 %, что свидетельствует о неполноценном 

кормлении телят в контрольной группе (недо-

статок белков, витамина В¹², кобальта, железа, 

меди). 

Результаты биохимических исследований 

сыворотки крови характеризуют уровень об-

менных процессов в организме животных.

Таблица 3 – Биохимические показатели крови 

Показатель 

Контрольная группа Опытная группа 

Норма до начала 

опыта 

в конце 

опыта 

до начала 

опыта 

в конце 

опыта 

Общий белок, г/% 7,84±0,19 4,62±0,51² 7,98±0,27 7,88±0,92 7,25-9,5 

Кальций, мг/% 8,40±0,37 9,28±1,62 8,78±0,57 11,72±1,54 9,5-14,0 

Фосфор,мг/% 4,76±0,15 4,79±0,51 5,94±0,68 6,47±0,60 4,5-7,0 

Глюкоза, мг/% 43,32±1,35 48,13±5,51 46,46±2,92 64,77±9,28 40-70 

Холестерин, мг/% 161,74±6,54 89,06±20,16¹ 152,12±16,60 106,36±19,75 150-180 

 

Анализируя биохимические показатели, сле-

дует отметить, что белок в крови животных 

контрольной группы в конце опыта предельно 

низкий и составил 4,62 г/%, что ниже физиоло-

гической нормы на 36,3 %, тогда как в опытной 

группе этот показатель был в пределах нормы 

(7,88 г/%). К концу научно-хозяйственного 

опыта количество общего белка в опытной 

группе осталось на прежнем уровне, тогда как в 

контрольной группе он снизился на 41,1 % 

(Р≥0,99). Снижение общего белка в сыворотке 

крови может проявляться при плохом усвоении 

белков корма, вследствие недостатка лимити-

рующих аминокислот, макро- и микроэлемен-

тов, витамина В¹², в котором содержится 4,5 % 

кобальта. Большее содержание общего белка в 

крови телят опытной группы свидетельствует о 

более высоких обменных процессах, протека-

ющих в организме, что подтверждается более 

высокими привесами телят этой группы. 

Содержание уровня кальция в крови у телят 

опытной группы в начале опыта составило 8,78 

мг/% и контрольной – 8,40 мг/%, что ниже фи-

зиологической нормы на 7,6 % и на 11,6 % соот-

ветственно. Снижение уровня кальция в крови 

наблюдается в результате длительного недоста-

точного поступления его с кормом и водой, пло-

хом усвоении или дефиците витамина Д. Обога-

щение белково-витаминно-минеральным концен-

тратом рационов животных опытной группы обу-

словило увеличение концентрации в их крови 

макроэлементов: содержание кальция увеличи-

лось на 33,5 % и составило 11,72 мг/% (соответ-

ствует физиологической норме), содержание 

фосфора увеличилось на 8,9 % и составило 

6,47мг/%. В контрольной группе содержание 

кальция в крови к концу опыта стало выше на 

10,5 %, а фосфор остался на прежнем уровне. 

В ходе исследований выявлены некоторые от-

клонения в биохимических показателях крови. 

Например, содержание холестерина в крови в 

конце опыта составило в опытной группе 106,36 

мг/% и контрольной 89,06 мг/%, что ниже физио-

логической нормы на 29,1 % и 40,6 % соответ-

ственно. Это может быть вызвано недостатком в 

кормах отдельных минеральных веществ (цинка, 

магния) и витаминов. Но следует отметить, что у 

животных опытной группы, в основной рацион 

которых была введена БМВД «ПРОВИМИ», этот 

показатель оказался выше на 19,4 %. Это объяс-

няется наличием в составе добавки оксида маг-

ния, витаминно-минерального премикса, масла 

растительного и др. компонентов, способствую-

щих улучшению липидного обмена. 
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За период эксперимента за счет добавления 

комбикорма концентрата произошло незначи-

тельное на 0,8 % повышение гемоглобина в 

крови коров опытной группы и снижение этого 

показателя в контрольной группе на 6, 2 %. 

Уровень глюкозы в крови животных харак-

теризует углеводный обмен. В исследованиях 

было установлено, что в крови телят опытной 

группы концентрация глюкозы была выше на 

34,6 % в сравнении с контрольной группой, что 

свидетельствует о более интенсивном энерго-

обеспечении и интенсификации процессов бел-

кового синтеза в организме. 

Использование БМВД оказало положитель-

ное влияние на гематологические и биохимиче-

ские показатели крови телят, что отразилось на 

более высоких привесах в опытной группе. 

Выводы. Использование БМВД стартера 

производителя ООО «ПРОВИМИ» в дозе 750-

875 г на голову в сутки в составе основного ра-

циона телят вместо 25 % концентратов повы-

шает среднесуточный прирост живой массы на 

209 г (40,3 %) (Р≥0,95). 

Обогащение белково-витаминно-минеральным 

концентратом рационов телят обусловило увели-

чение в их крови концентрации макроэлементов 

(кальция, фосфора), глюкозы,  возросло общее 

число лейкоцитов, что указывает на усиление им-

мунологической устойчивости опытных телят. 

Предложения производству. Для повыше-

ния привесов молодняка, а также улучшения 

состояния здоровья рекомендуем использовать 

БВМД производителя ООО «ПРОВИМИ». 
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Несмотря на то, что опухоли глаз у собак встречаются относительно редко, изучение их 

клинических проявлений и морфологических особенностей имеет научное и практическое зна-

чение. Новообразования даже в незначительных размерах разрушают структуру глаза и приво-

дят к нарушению функции. Нами проведен клинико-гистологический анализ 278 случаев опухо-

лей различной локализации у собак, поступивших в ветеринарные клиники города Бишкек. Из 

них опухоли глаз составили 12 случаев (4,27 %). В наших исследованиях злокачественные опухо-

ли встречались в 3 случаях (25 %), а доброкачественные новообразования – в 9 случаях (75 %). 

Породной или половой предрасположенности собак к новообразованиям глаз не выявлено. Опу-

холь глаз у собак встречается во всех возрастах, но чаще наблюдали у собак до 6 лет. Встреча-

лись новообразования в основном с поражением верхних и нижних век (7 случаев), третьего века 

(3 случая) и глазного яблока (2 случая).  При проведении клинического осмотра у собак было 

установлено: слезоточивость, отек и гиперемия конъюнктивы, в некоторых случаях слизисто-

гнойные выделения. Новообразования век были овально-уплощенной формы, плотной, мягкой, 

желеобразной консистенции, подвижные, от светло-розового до коричневого цвета, в основном 

небольшого размера. Гистологически диагностированы следующие опухоли: плоскоклеточная 

папиллома, базальноклеточная папиллома, мягкая фиброма, твердая фиброма, аденома сальной 

железы, аденома слезной железы, пролимфоцитарная лимфосаркома и меланома. 

Ключевые слова: опухоли глаз, новообразования век, гистологическая диагностика, собака, 

меланома. 

Для цитирования:  Ишенбаева С.Н., Каландарова З.К., Иргашев А.Ш. Клинико-

морфологический анализ опухолей глаза и его вспомогательного аппарата у собак // Аграр-

ный вестник Верхневолжья. 2019. № 4 (29). С. 73-78. 

 

Введение. Развитие ветеринарной офталь-

мологии нуждается в дальнейшем совершен-

ствовании методов диагностики, лечения и 

профилактики заболеваний органов зрения [9]. 

Опухоли глаз даже в незначительных размерах 

могут негативно влиять на зрение, повреждая 

структуру и функции глаза. С увеличением ко-

личества данной патологии у собак решение ее 
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приобретает особую актуальность.  

В научных исследованиях Михайленко Н.И. 

(2017) из 178 случаев новообразований различ-

ной локализации у собак новообразования глаза 

составили 3 % [14]. 

По сведениям разных авторов, преобладающее 

количество новообразований вспомогательных 

структур органа зрения у собак относится к опу-

холям век, слезной железы и конъюнктивы [3].  

Статистика в области ветеринарной офталь-

моонкологии не является точной, поскольку 

большинство владельцев за ветеринарной по-

мощью обращаются поздно или отказываются от 

хирургического удаления глазного яблока [6].  

Большинство опухолей век имеют кожное 

происхождение: меланоцитарные опухоли, аде-

номы сальных желез, плоские папилломы и 

карциномы [7]. 

В соответствии с локализацией первичного 

процесса все новообразования глазного яблока 

можно условно разделить на экстраокулярные – 

опухоли конъюнктивы, век и костной орбиты, и 

интраокулярные – опухоли роговицы, склеры, 

сосудистой оболочки и сетчатки [12]. 

Точная этиология опухолевых заболеваний 

глазного яблока не установлена. Рассматривают 

такие факторы, как ультрафиолетовое излуче-

ние средней волны, вирусные заболевания, 

травмы глаза, длительное применение цитоста-

тических препаратов, а также иммунологиче-

ские и наследственные механизмы [5]. 

По сведениям Krehbiel and Langham (1975), 

доброкачественные опухоли глаз встречаются 

чаще, чем злокачественные, последние редко 

встречаются и обычно не метастазируются. Эпи-

телиальные опухоли считаются более распро-

страненными, чем мезенхимальные [11, 1, 2]. 

В исследованиях Kersten R.C. эпителиальные 

новообразования, базальноклеточная карцинома, 

кистозные образования и меланоцитарные опу-

холи составили 85 % всех опухолей века [10]. 

Опухоли век у собак обычно доброкачествен-

ные, такие как сальные аденомы и сальные эпи-

телиомы [13]. По литературным данным, вторич-

ные неоплазии глаза возникают вследствие мета-

стазирования опухолей. Чаще всего к глазному 

яблоку у собак метастазируют лимфома, геман-

гиосаркома, аденокарцинома молочной железы и 

меланома ротовой полости [8]. 

Ввиду анатомической близости к мозгу и 

придаточным пазухам, опухоли являются серь-

езной проблемой, требующей своевременной 

диагностики и лечения. Клиника внутриглаз-

ных опухолей в большинстве случаев довольно 

однообразна. Уже в самом начале опухоль 

сдавливает окружающую ее ткань, что может 

привести к определенным последствиям, 

вплоть до потери зрения [4].  

Изучение клинических проявлений, морфоло-

гических признаков опухолей глаза у собак имеет 

не только научное, но и практическое значение.  

Целью нашей работы было изучение часто-

ты распространения новообразований глаза, его 

вспомогательного аппарата и их клинико-

гистологическая диагностика.  

Для достижения поставленной цели необхо-

димо было решить следующие задачи: 

1. Изучить сравнительную частоту распростра-

нения новообразований глаз и его вспомога-

тельного аппарата среди опухолей собак.   

2. Провести клиническую, макроморфологи-

ческую и гистологическую диагностику опухо-

лей глаз и его вспомогательного аппарата у 

собак и определить виды опухолей. 

Объекты и методы исследования. Материа-

лы для исследования были взяты у собак разных 

возрастных групп в ветеринарных клиниках г. 

Бишкек. При обращении владельцев с образова-

ниями в области глаз производился клинический 

осмотр. После проведенных обследований для 

дальнейшего гистологического исследования бы-

ли взяты биопсии и в отдельных случаях прове-

дено оперативное удаление опухоли.  

Объектами исследования были 12 собак с 

новообразованиями глаз. Гистологические ис-

следования были проведены на кафедре ВСЭ, 

гистологии и патологии КНАУ им. К.И. Скря-

бина. После фиксации материала в 4 %-ном 

растворе нейтрального формалина, дальнейшее 

гистологическую процедуру проводили по 

стандартной методике. Из парафиновых блоков 

готовили серийные срезы на санном микротоме 

толщиной 5 мкм. Применяли окраску ге-

матоксилин-эозин. Препараты изучали под 

микроскопом фирмы Leica DM 750 при 40х, 

100х, 400х кратном увеличении с последующим 

фотографированием. 

В статье статистическую обработку данных 

проводили с использованием компьютерных 

программ Мicrosoft Excel.  
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Результаты исследований и их обсуждение. 

За четыре года, в период с 2011 по 2015 гг., было 

проанализировано 281 случай новообразований 

различной локализации у собак. Из них новооб-

разования глаза составили около 4,27 % (12 

случаев).  В наших исследованиях злокачествен-

ные опухоли составили  25 % (3 случая), а добро-

качественные образования – 75 % (9 случаев).  

Опухоли глаз были зарегистрированы как у 

щенков (7мес.), так и у старых собак (13 лет), 

наиболее часто встречались собаки в возрасте 

до 6 лет. Чаще всего поражались верхние и 

нижние веки (7 случаев), третье веко (3 случая) 

и опухоли глазного яблока (2 случая).  

Согласно Международной гистологической 

классификации новообразования глаза и его 

придатков домашних животных (International 

Histological Classification of Tumors of Domestic 

Animals, 1974) нами были диагностированы 

следующие опухоли: плоскоклеточная папил-

лома, базальноклеточная папиллома, мягкая 

фиброма, твердая фиброма, аденома сальной 

железы, аденома слезной железы, пролимфоци-

тарная лимфосаркома и меланома.  

Анализ случаев с гистологической диагно-

стикой. 1. В ветеринарную клинику поступила 

собака в возрасте семи месяцев породы Питбуль. 

При осмотре глаз и век наблюдается слезотече-

ние, в нижнем веке располагается опухоль. Опу-

холь овально-уплощенной формы, плотной кон-

систенции, подвижная, светло-розового цвета, 

размером в горошину (рис. 1 А). 

Гистологическая картина: целостность рогово-

го слоя была нарушена выступающими над по-

верхностью тонкими папиллами. Папиллы по-

крыты многослойным плоским эпителием с явле-

ниями паракератоза и наличием вакуолизирован-

ных клеток в молодых образованиях. Выражено 

ороговение. Клетки подлежащего эпителия с при-

знаками полиморфизма (рис. 1 Б). 

2. Собака породы Питбуль, 2 года. Поводом 

для обращения владельца собаки в клинику по-

служило поражение конъюнктивы третьего ве-

ка опухолью. Новообразование розового цвета, 

мягкой консистенции, размер 3 на 7 см. В обла-

сти нижнего века отмечен резкий отек, конъ-

юнктива гиперемирована, отечна (рис. 2 А, Б). 

Гистологическая диагностика установила лим-

фосаркому, так как опухолевый очаг 

представлен лимфобластами. 

3. Собака породы немецкая овчарка. Возраст 

– 5 месяцев. Поступила в клинику с новообра-

зованием на веке с поражением глазного ябло-

ка. Отмечаются слезоточивость, отек и синюш-

ность слизистых оболочек. При поступлении в 

клинику взята биопсия. Размер новообразова-

нии 0,5 - 0,2см. Цвет – коричневый. Консистен-

ция – желеобразная (рис. 3 А, 3Б). 

Гистологически данная опухоль века 

представлена фибробластами и волокнами 

соединительной ткани, которые располагаются 

рыхло.  

4. В клинику поступила беспородная собака 

в возрасте 5 лет. Во время осмотра выявлено 

новообразование на верхнем веке в виде узелка 

желто-красного цвета. Отмечался медленный 

рост новообразования в течение трех лет. Но-

вообразование округлой формы, мягкой конси-

стенции (рис. 4 А, 4Б), которое гистологически 

представлено разрастанием железистого эпите-

лия желёз. 

5 . В наших исследованиях меланоцитарные 

опухоли обнаружены в двух случаях: меланома 

глазного яблока и меланома кожи верхнего ве-

ка. Со слов владельца у собаки (6 лет) на глаз-

ном яблоке 4 дня назад заметили пигментное 

пятно, которое стремительно увеличивалось. 

При осмотре новообразование без признаков 

распространения за пределы глазного яблока. 

Имеет вид узелка, черно-коричневого цвета, 

округлой формы. Гистологическое исследова-

ние установило наличие меланоцитарной опу-

холи (рис.5).  

В итоге можно отметить, что опухоли глаз у 

собак встречаются редко и в наших исследова-

ниях составили 4, 27 % случаев. Доброкаче-

ственные опухоли (75 %) в значительной сте-

пени превышают злокачественные (25 %). 

Наиболее часто встречались у собак до шести 

лет. В основном были поражены верхние и 

нижние веки (7 случаев), третье веко (3 случая) 

и глазное яблоко (2 случая). Данная статистика 

не является точной, поскольку многие владель-

цы отказываются от хирургического удаления 

глазного яблока или обращаются за ветеринар-

ной помощью в поздних сроках.  Полученные 

результаты дополнят знания исследователей 

других стран о гистологическом строении но-

вообразований, а также данные исследования в 

области ветеринарной офтальмоонкологии.  
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Выводы. 
 1. Опухоли глаз и ее вспомогательного аппа-

рата составили 4,27 % от общего количества опу-

холей у собак. Из них доброкачественные опухо-

ли составили 75 %, злокачественные – 25 %. Ча-

ще всего встречались опухоли верхнего и ниж-

него века – 58,3 %. 

2. Описаны клинические признаки и макро-

скопические изменения при опухолях глаз и ее 

вспомогательного аппарата. 

3. Гистологическая диагностика установила 

следующие виды опухолей глаз: плоскоклеточ-

ная папиллома, базальноклеточная папиллома, 

мягкая фиброма, твердая фиброма, аденома 

сальной железы, аденома слезной железы, про-

лимфоцитарная лимфосаркома и меланома.  

Практические предложения. 

1. Для раннего выявления опухолей глаз у 

собак нужно не менее двух раз в год проходить 

осмотр у ветеринарного врача, и в случае обна-

ружения как можно раньше удалить с после-

дующим патогистологическим исследованием. 

2. Описанные нами клинико-морфологи-

ческие особенности строения новообразований 

глаз могут быть использованы для проведения 

диагностики и дифференциальной диагностики.

 

   
                                 А                                                                          Б 

Рисунок 1 –  Собака породы Питбуль. 7 месяцев   

А. Поражение нижнего века правого глаза папилломой. Б. Гистологические изменения при  

папилломе на нижнем веке. Окраска гематоксилин-эозин. Ув. х 100. 1. Папиллома, покрытая  

многослойным плоским эпителием. 2. Строма опухоли, состоящей из соединительной ткани 

 

    
                  А                                                                  Б 

Рисунок 2 – Собака породы Питбуль. 2 года  

А. Поражение конъюнктивы при лимфоцитарной лимфосаркоме у собак. Б. Гистологиче-

ское строение лимфосаркомы у собак. Окраска гематоксилин-эозин. Ув. х 400. Начальное 

очаговое разрастание опухолевых клеток, состоящее из пролимфоцитов 
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                                           А                                                             Б 

Рисунок 3 – Собака породы Немецкая овчарка. 5 мес  

А. Новообразование нижнего века с поражением конъюнктивы при твердой фиброме. 

 Б. Гистологическое строение мягкой фибромы. Окраска гематоксилин-эозин. Ув. х 40 

 

   
                                      А                                                                 Б 

Рисунок 4 – Беспородная собака. 5лет 

А. Макроскопическое поражение верхнего века при аденоме сальной железы. 

 Б. Гистологическая картина, характерная для аденомы сальной железы.   

Окраска гематоксилин-эозин Ув. х 40  

                                                  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 5 – Гистологическое строение меланомы глазного яблока 

Собака, породы - Шарпей. 6 лет. Окраска гематоксилин-эозин.  

Ув. х 400. Отмечается скопление зерна  пигмента коричневого цвета 
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