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РЕСУРСОСБЕРЕГАЮЩИЕ ПРИЕМЫ ВОЗДЕЛЫВАНИЯ ЗЕРНОБОБОВЫХ КУЛЬТУР 

ПРИ ИСПОЛЬЗОВАНИИ РОСТОСТИМУЛИРУЮЩИХ ПРЕПАРАТОВ 

Бондаренко А.Н., ФГБНУ «Прикаспийский аграрный федеральный научный центр РАН» 

 

За последнее время широко стали развиваться такие направления, как биологизации и 

экологизации земледелия. Научно-обоснованное внедрение в сельское хозяйство приемов био-

логизации и экологизации обязывает  рассматривать биологизацию и экологизацию агро-

технологических приемов как одни  важнейших компонентов стратегии сохранения при-

родных ресурсов. Ресурсосберегающее земледелие можно рассматривать как один из элемен-

тов этого направления. В связи с распространением новых агротехнологий в части сберега-

ющего земледелия, всё большее значение приобретает использование удобрений на хелатной 

основе, ростостимулирующих удобрений, стимуляторов роста и удобрений на основе гуми-

новых кислот. Исследования по возделыванию зернобобовых культур были проведены на 

территории землепользования ФГБНУ «ПАФНЦ РАН» в течение 2014-2017 гг. В исследова-

нии находились фасоль обыкновенная сорта Рубин и соя сорта Волгоградка 1, возделываемые 

с использованием ростостимулирующих препаратов.  В среднем за четыре года проводимого 

изучения максимальные показатели урожайности у фасоли обыкновенной были получены на 

варианте с использованием баковой смеси препаратов Мегафол+ Плантафол10:54:10, а так-

же на варианте с применением гуминового удобрения на хелатной основе Лигногумата ка-

лийного марки АМ – 2,8 т/га.   При этом коэффициент водопотребления соответствовал 

показателю 1492,1 м
3
/т. При возделывании  сои сорта Волгоградка 1 высокопродуктивным 

вариантом оказался с использованием  баковой смеси препаратов Мегафол+ Планта-

фол10:54:10, а также вариант с инокуляцией микробиологическим препаратом штамм 640б. 

Урожайность по данным вариантам составляла 2,6-2,7 т/га. Коэффициент водопотребле-

ния варьировал от   1547,4 до 1606,9 м
3
/т. По результатам проведенного исследования выде-

лившиеся варианты гарантированно дают прибавку урожая относительно контрольного 

варианта свыше 0,7 т/га и могут быт рекомендованы при возделывании фасоли и сои обык-

новенной применительно к почвенно-климатическим условиям Астраханской области.  

 Ключевые слова: зернобобовые культуры, фасоль; соя, урожайность, коэффициент водо-

потребления.  
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В современной сельскохозяйственной лите-

ратуре имеется множество сведений о результа-

тах действия различных БАВ на хозяйственно 

ценные признаки и ростовые процессы различ-

ных  сельскохозяйственных культур. Отмечает-

ся к примеру их применение на яровой пшени-

це, ржи, ячмене, картофеле, гречихе, томатах, 

перце, горохе, сое, кормовых бобах, лекар-

ственных растениях [1, с. 19-21; 2, с. 55-57; 3, с. 

19-21; 4, с. 19-21; 5, с. 1-10; 6, с. 41-43; 8, с. 2-9;  

9, с. 14-24; 10, с. 57-66].   

Целью данного исследования – разработать 

научно-обоснованные ресурсосберегающие спо-

собы возделывания зернобобовых культур в 

аридной зоне Северо-Западного Прикаспия с ис-

пользованием ростостимулирующих препаратов.   

В задачи исследований входило:  

1. Определить действие различных вариан-
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тов ростостимулирования на основные показа-

тели роста и развития  зернобобовых культур. 

2. Определить коэффициент водопотребле-

ния в зависимости от приемов возделывания 

изучаемых культур.  

Научная новизна. Впервые в условиях се-

вера Астраханской области проводится изуче-

ние влияния различных вариантов стимуляции 

на   развитие  зернобобовых культур  в ороша-

емых условиях для организации полноценного 

минерального питания. 

Схема закладки опыта. Размещение делянок 

рендомизированное в треxкратной повторности. 

Площадь 1 делянки – 112 м
2
. Общая площадь под 

опытом одной культуры - 2352 м
2
.  Опыт преду-

сматривал предпосевную инокуляцию микробио-

логическими препаратами в зависимости от куль-

туры, а также листовые обработки ростостимули-

рующими препаратами: Мегафол, Плантафол 

10:54:10, также гуминовым удобрением на хелат-

ной основе лигногумат калийный марки АМ. 

Результаты исследований и их обсужде-

ние. Важнейшей составляющей водного балан-

са зернобобовых культур является водопотреб-

ление. Полив зернобобовых культур осуществ-

лялся при помощи дождевания с использовани-

ем дождевальной установки ДДА 100МА с  по-

ливной нормой 450…500 м
3
/га при поддержа-

нии влажности почвы 70…80 % НВ до наступ-

ления технической спелости. Зернобобовые 

культуры требуют особенно много влаги в 

первую половину вегетации. Эффективность 

поливного режима зернобобовых культур ха-

рактеризуется не только величиной урожая, но 

и продуктивностью использования воды, т. е. 

коэффициентом водопотребления. Результаты 

коэффициента водопотребления зернобобовых 

культур представлены в таблицах 1-2.

Таблица 1 – Коэффициент водопотребления фасоли обыкновенной  сорта Рубин, 

2014…2017 гг. 

 

 

Вариант 

Урожайность, т/га Коэффициент водопотребления, м
3
/т 

2
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 г
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5
 г

. 
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 г
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 г
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2
0
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4
…

2
0
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7
гг

. 

2
0
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4
 г

. 

2
0
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5
 г

. 

2
0
1
6
 г

. 

2
0
1
7
 г

. 

С
р
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н
ее

 з
а 

2
0
1
4
…

2
0
1

7
гг

. 

В1 (контроль) 2,8 2,1 1,8 1,8 2,1 1385,7 2061,0 2500,6 2223,9 1989,5 

В2 (штамм 700) 2,9 2,2 2,0 2,4 2,5 1337,9 1967,3 2250,5 1667,9 1671,2 

В3 (штамм 635а) 3,0 2,5 2,7 2,2 2,6 1293,3 1731,2 1667,0 1819,5 1606,9 

В4 (штамм ФК-6) 3,1 2,8 2,8 2,2 2,7 1251,6 1545,7 1607,5 1819,5 1547,4 

В5 (штамм 39) 2,9 2,7 2,9 2,4 2,7 1337,9 1603,0 1552,1 1667,9 1547,4 

В6 (Мегафол+ 

Плантафол10:54:10) 

3,2 3,0 2,9 2,3 2,8 1212,5 1442,7 1552,1 1740,4 1492,1 

В7 (Лигногумат) 3,3 2,0 2,7 2,6 2,8 1175,8 2164,0 1667,0 1539,6 1492,1 

НСР 05 0,2 0,1 0,1 0,2   

Суммарное  водопотребление,  м
3
/га 3880,0 4328,0 4501,0 4003,0 4178,0 

 

Согласно данным четырехлетнего изучения  

суммарное водопотребление фасоли и сои  было 

равным  в 2014 г. – 3880,0 м
3
/га, в 2015 г. – 4328,0 

м
3
/га, в 2016 г.- 4501,0 м

3
/га, в 2017 г. – 4003,0 

м
3
/га. Итого, в среднем за годы изучения  оно со-

ставило 4178,0 м
3
/га (таблица 1-2). В среднем за 

четыре года по возделыванию фасоли обыкно-

венной на вариантах с использованием предпо-

севной инокуляции различными микробиологи-

ческими препаратами выделились варианты с ис-

пользованием штамм ФК-6 и штамм 39 с уро-

жайностью 2,7 т/га, а также варианты В6 и В7 с 

использованием листовых обработок стимулято-

рами роста с урожайностью 2,8 т/га. При этом 

коэффициент водопотребления был существенно 

ниже, чем на контрольном варианте, и на осталь-

ных вариантах, находящихся в изучении от 

1492,1 до 1547,4 м
3
/т (таблица 1). 
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Таблица 2 – Коэффициент водопотребления сои  сорта  Волгоградка 1, 2014…2017 гг.  

 

Вариант 

Урожайность, т/га Коэффициент водопотребления, м
3
/т 

2
0
1
4
 г

. 

2
0
1
5
 г

. 

2
0
1
6
 г

. 

2
0
1
7
 г

. 
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а 

2
0
1
4
…

2
0
1
7
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г.
 

2
0
1
4
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. 

2
0
1
5
 г

. 

2
0
1
6
 г

. 

2
0
1
7
 г

. 

ср
ед

н
ее

 з
а 

 

2
0
1
4
..
.2

0
1
7
 г

г.
 

В1 (контроль) 1,9 2,1 2,1 2,0 2,0 2042,1 2061,0 2143,3 2001,5 2089,0 

В2 (штамм 634б) 2,2 2,5 2,5 2,4 2,4 1763,6 1731,2 1800,4 1667,9 1740,8 

В3 (штамм 640б) 2,2 2,8 2,8 2,8 2,6 1763,6 1545,7 1607,5 1429,6 1606,9 

В4 (штамм 645б) 2,2 3,1 2,6 2,2 2,5 1763,6 1396,1 1731,2 1819,5 1671,2 

В5 (штамм 626а) 2,1 2,4 2,5 2,5 2,4 1847,6 1803,3 1800,4 1601,2 1740,8 

В6 (Мегафол+ 

Плантафол10:54:10) 

2,6 3,2 2,5 2,4 2,7 1492,3 1352,5 1800,4 1667,9 1547,4 

В7 (Лигногумат) 2,4 2,6 2,2 2,3 2,4 1616,7 1664,6 2045,9 1740,4 1740,8 

НСР 05 0,1 0,2 0,1 0,3       

Суммарное водопотребление,  м
3
/га 3880,0 4328,0 4501,0 4003,0 4178,0 

 

При возделывании сои сорта Волгоградка 1 

были выделены варианты  с предпосевной ино-

куляцией штаммом 640б и баковой смеси (Ме-

гафол+ Плантафол10:54:10 с высокими значе-

ниями урожайности 2,6-2,7 т/га при этом коэф-

фициент водопотребления был равен 1547,4-

1606,9 м
3
/т.  На вариантах с предпосевной ино-

куляцией различными штаммами был  выделен 

вариант В4 (штамм 640б) с урожайностью в 

среднем за четыре года 2,6 т/га. При этом ко-

эффициент водопотребления был равен 1606,9 

м
3
/т, что существенно отличалось от значения 

контрольного варианта без обработок. 

В среднем проведенные исследования за че-

тыре  года изучения (2014…2017 гг.) по возде-

лыванию фасоли обыкновенной сорта Рубин 

при различных вариантах как с предпосевной 

обработкой семян, так и при листовых  обра-

ботках стимуляторами роста, выявили макси-

мально экономически эффективные варианты с 

урожайностью 2,5…2,6 т/га. Ими оказались ва-

рианты  с использованием  штамма ФК-6, 

штамма -39, а также Лигногумата калийного 

марки АМ и баковой смеси двух препаратов 

Мегафола и Плантафола (10:54:10). Общие 

производственные  затраты  р./га  на данных  

вариантах  были равны  29316,6…30781,4 р./га, 

чистый доход   45683,4…48317,1 р./га рента-

бельность производства – 155,8…162,8 %,  эко-

номическая эффективность - 2,5…2,6 р./р. вло-

женных затрат. Внекорневые обработки дан-

ными препаратами привели к снижению себе-

стоимости 1 тонны продукции  относительно 

контрольного варианта на 3353,2…3775,7 р.  

Результаты расчета экономической эффектив-

ности в течение ряда лет показали, что возделы-

вание сои сорта Волгоградка 1 в условиях оро-

шения с применением азотфиксирующих микро-

биологических препаратов и листовых обработок 

стимуляторами роста экономически выгодно. 

Анализ проведенных исследований по возделы-

ванию сои сорта Волгоградка 1,  в среднем,  за 

четыре года исследований (2014…2017 гг.), пока-

зал преимущество   трех вариантов: В3 (штамм 

640б);  В4 (штамм 645б); В6 (Мегафол 

+Плантафол 10:54:10). Урожайность у вышепе-

речисленных вариантов варьировала, в среднем,   

от 2,3 т/га   до 2,5 т/га, чистый доход на 1 га – от  

16683,4 до 19218,6 р./га, рентабельность произ-

водства – от 56,9  до 63,7 %. Применение выше-

перечисленных вариантов при возделывании сои  

привело к снижению себестоимости 1 т продук-

ции,  от контрольного варианта,  в среднем  на   

3289,9…3820,9 р., при этом экономическая эф-

фективность вложенных затрат на производство,  

в среднем составляла 1,6 р./р.  

Вывод. Впервые для  почвенно-

климатических условий Северо-Западного При-

каспия выявлены особенности формирования 

урожайности  зернобобовых культур в зависимо-
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сти от  вариантов возделывания в условиях оро-

шения. Проведен сравнительный анализ с выде-

лением наиболее перспективных вариантов. 

Обоснованы приемы и способы технологии  воз-

делывания  зернобобовых культур в условиях 

орошения, обеспечивающие получение высоко-

продуктивной  товарной продукции при низком 

значении коэффициента водопотребления. 
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Исследованы особенности воспроизводства плодородия черноземов южных карбонатных в 

условиях сухостепной зоны Северного Казахстана (Шортандинский район Акмолинской обла-

сти). Изучалось изменение содержания гумуса в модельном микроделяночном опыте в шести-

польном севообороте. Заложены различные варианты опыта с безотвальным и отвальным па-

ром без удобрений, посев зерновых с различными дозами минеральных удобрений, навозом, а 

также с соломой и сидеральными культурами (горохово-овсяная смесь, донник). Внесение пере-

превшего навоза в малых дозах 20 т/га не обеспечивало увеличение гумуса за период ротации 

севооборота. При внесении 40 и 80 т/га навоза в паровое поле позволило увеличить содержание 

гумуса на 0,24 и 0,18 % от исходного количества. Внедрение в севооборот сидерального пара и 

многолетних трав усиливали процессы гумификации и обеспечивали положительный баланс гу-

муса. В таком варианте опыта количество гумуса  увеличилось на 0,10-0,13 %. Наибольшее 

накопление органического вещества происходило при использовании донника: увеличение гумуса 

составило 0,39 %. Длительное возделывание бессменной культуры пшеницы на одном поле даже 

при высоких дозах минеральных удобрений не обеспечивает существенного воспроизводства 

плодородия почв. Внесение минеральных удобрений не способствует повышению гумуса в почве. 

Наибольшее снижение содержания гумуса в черноземах южных наблюдается в бессменном от-

вальном и безотвальном паре - 0,11 и 0,13 % за 6-летний период наблюдений. 

Ключевые слова: чернозем южный; гумус; плодородие почв; минеральные удобрения; орга-

нические удобрения; солома. 

Для цитирования: Васильченко Н.И., Быков А.Н., Звягин Г.А. Воспроизводство плодородия 

черноземов южных Северного Казахстана // Аграрный вестник Верхневолжья. 2020. № 2 

(31). С. 9-16.  

 

Введение. Экстенсивное сельскохозяйствен-

ное использование пашни привело к падению 

плодородия почв. Среди деградационных про-

цессов на территории Северного Казахстана ши-

рокое распространение получила дегумификация 

почв [1, с. 20-22]. Одной из основных и приори-

тетных задач современного земледелия является 

поиск решений по сохранению и воспроизвод-

ству плодородия почв [2, с. 340-345; 3, с. 36-39; 4, 

с. 78-84; 5, с. 154-169; 6, с. 160-164]. Несмотря на 

большое количество исследований, охватываю-

щих самые разнообразные аспекты проблемы гу-

мусного состояния почв (раскрытие механизмов 

дегумификации, разработка приёмов улучшения 

и т.д.), всё ещё недостаточно экспериментальных 

исследований по воспроизводству гумуса по кон-

кретным регионам. К таким регионам как раз и 

относится исследуемый объект.  

Плодородие почв характеризуется множе-

ством показателей, главным из которых, без-

условно, является содержание органического 

вещества (гумуса). От содержания органиче-

ского вещества зависят очень многие свойства 

почвы: водно-физические, физико-химические, 

биологические. Гумус – интегральный показа-

тель плодородия, объединяющий ряд свойств 

почв. С гумусовыми веществами связаны мно-

гие условия жизни растений, которые отража-

ются в свойствах почвенного профиля: мощ-

ность и богатство гумусового горизонта, при-
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годность к сельскохозяйственному использова-

нию, реакция среды, физическое состояние 

почвенной массы, ее биохимическая активность 

и т.д. 

Органические вещества почвы многогранны 

по своей роли в формировании почвенного 

плодородия, в росте и развитии растений. По-

стоянная динамика гумуса, ежегодный синтез 

органического вещества, процессы его разло-

жения и трансформации, связывание в гумусе 

элементов питания, их консервация и, наобо-

рот, непрерывное их высвобождение и поступ-

ление в почвенные растворы – все это отдель-

ные черты сложной и многообразной жизни 

гумусовых веществ почвы [5, с. 4-9]. 

Гумусовое состояние почв зависит от коли-

чества, поступающего в почву органического 

вещества, его минерализации и гумификации. 

Следует отметить, что любое ухудшение гуму-

сового состояния почвы неизбежно приводит к 

снижению плодородия почв. 

Важнейшим фактором воспроизводства пло-

дородия черноземных почв является правиль-

ное использование их высокого потенциального 

плодородия, предохранение и регулирование 

содержания гумуса в почве. 

Цель исследований. Разработать и научно 

обосновать на основе модельного опыта прие-

мы воспроизводства гумуса при оптимизации 

норм внесения органических и минеральных 

удобрений. 

Материалы и методика исследований. Ис-

следования проводились на территории  Шор-

тандинского района Акмолинской области в 

2009-2014гг. в условиях полевого модельного 

опыта в зернопаровом севообороте со следую-

щим чередованием культур: 1 – чистый пар, 2 – 

яровая пшеница, 3 – яровая пшеница, 4 – яровая 

пшеница, 5 – овес, 6 – яровая пшеница. Погод-

ные условия вегетационного периода сельско-

хозяйственных культур: 2010 г. – острозасуш-

ливый, 2011 г, 2014 г. – среднезасушливый, 

2012-2013 гг. – достаточного увлажнения. 

Опытный участок расположен в южной ча-

сти подзоны южных черноземов Северного Ка-

захстана на выровненном участке слабоволни-

стой равнины, характеризующийся засушливым 

климатом. Почва опытного участка представ-

лена черноземами южными карбонатными 

среднемощными малогумусными тяжелосугли-

нистого гранулометрического состава.  

Для обоснования воспроизводства гумуса 

заложен модельный опыт с микроделянками. 

Размер делянок 50×50 см. По краям площадок 

устанавливались защитные экраны из полиэти-

леновой пленки. Повторность опыта – пяти-

кратная [7, с. 17-39]. При гомогенном сложении 

пахотный слой был сформирован путем выемки 

и обратной его укладки из делянки всего одно-

родно перемешанного пахотного слоя. Гетеро-

генный пахотный слой сформирован путем по-

слойной 0-10 см выемки на всю мощность па-

хотного горизонта, его перемешивания послой-

но и его обратной укладки на ту же глубину.  

Изучалось воздействие безотвального и от-

вального пара без удобрений, минеральных 

удобрений, навоза, соломы и сидеральных 

культур (донник и горох + овес). Схема опыта 

включала 17 вариантов. Уборку урожая прово-

дили вручную серпом. Зерно с каждой делянки 

взвешивали. Урожайность пересчитывали на 

100%-ную чистоту и стандартную влажность. 

Для исследования изменения содержания 

гумуса проводили отбор образцов почв из глу-

бины 0-25 см, поскольку основные изменения в 

почвенном плодородии относятся, главным об-

разом, к пахотному слою почвы. Перед выпол-

нением химико-аналитических работ проводи-

лась предварительная пробоподготовка поч-

венных образцов по общепринятой методике [8, 

с. 6-12]. Гумус определялся по методу И.В. Тю-

рина в модификации Симакова (ГОСТ 26213-

91) [9, с. 1-6]. Анализ полученных эксперимен-

тальных данных осуществлялся методами ма-

тематической статистики с применением 

аналитического и дисперсионного анализа в 

программе Мicrocoft Office Excel 2003. 

Результаты исследований и обсуждение. В 

настоящее время очень остро встала проблема 

воспроизводства гумуса в связи с усилением 

процесса дегумификации почв  пашни. Распаш-

ка ведет к уменьшению поступления органиче-

ского вещества, изменению его состава, а также 

к изменению по сравнению с целиной ряда ре-

жимов (водного, воздушного, теплового, мик-

робиологического и пр.). 

В формировании плодородия почвы суще-

ственная роль отводится гумусу. Процесс дегу-

мификации человек может ослабить, приостано-

вить и даже способствовать нарастанию содер-

жания гумуса (регумификация) комплексом мер: 

применением органических и минеральных 
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удобрений, использованием в севооборотах мно-

голетних трав, введением в севооборот бобовых 

культур и их дальнейшей сидерацией, запашкой 

соломы и другими приемами рационального ис-

пользования почв [10, с. 217-234]. Использование 

химических и биологических мелиорантов сни-

жает вредное антропогенное воздействие на поч-

ву, улучшает ее плодородие [11, с. 5-9]. Важную 

положительную роль в системах удобрения иг-

рают навоз и другие органические удобрения. 

Они оказывают как прямое, так и пролонгиро-

ванное влияние на агроценозы, стабилизируют их 

продуктивность, сохраняют почвенное плодоро-

дие, повышают протекторные свойства почв [12, 

с. 10-11; 13, с. 16-19; 14, с. 224-238]. 

Таблица 1 – Динамика содержания валового гумуса (%) в слое почвы 0-25см 

№ 

п/п 

Варианты Гумус, % 

в нача-

ле ро-

тации 

2009 г. 

коэффици-

ент вариа-

ции 

в 2009 г. 

в конце  

ротации 

2014 г. 

коэффи-

циент ва-

риации в 

2014 г. 

± к ис-

ходному 

1 Гомогенное сложение слоя 

0-25см+Р120 

4,57 1,03 4,50 1,55 -0,07 

2 Гомогенное сложение слоя 

0-25см +40т/га навоза 

4,56 0,64 4,73 1,20 +0,17 

3 Гетерогенное сложение слоя 

0-25см+Р120-контроль 

4,58 0,35 4,54 1,11 -0,04 

4 Гетерогенное сложение слоя 

0-25см +20т/га навоза 

4,63 0,39 4,63 0,40 0,00 

5 Гетерогенное сложение слоя 

0-25см +40т/га навоза 

4,56 0,81 4,74 0,96 +0,18 

6 Гетерогенное сложение слоя 

0-25см +80т/га навоза 

4,56 1,15 4,77 1,37 +0,21 

7 Гетерогенное сложение слоя 

0-25см + солома урожая+N20 

4,62 0,70 4,54 1,02 -0,08 

8 Гетерогенное сложение слоя 

0-25см + солома 10т/га в 

пар+N100 

4,68 0,79 4,70 0,75 +0,02 

9 Р240К300 в пар, N160 – по 

N40под 2-5КПП. 

4,61 0,69 4,66 0,40 +0,05 

10 Бессменный посев зерновых 

+Р240К300N240 

4,67 0,76 4,70 0,62 +0,03 

11 Сидеральный пар  (дон-

ник)+Р120 

4,10 1,10 4,45 1,75 +0,35 

12 Сидеральный пар  

(горох+овес)+Р120 

4,41 1,05 4,54 1,58 +0,13 

13 Посев житняка в выводное 

поле +Р120 

4,43 0,83 4,55 0,84 +0,12 

14 Посев житняка с донником 

+ Р120 

4,39 1,10 4,52 0,75 +0,13 

15 Посев донника в выводное 

поле+Р120 

4,56 1,32 4,66 0,92 +0,10 

16 Бессменный плоскорезный 

пар без удобрений 

4,36 0,63 4,25 1,34 -0,11 

17 Бессменный отвальный пар 

без удобрений 

4,36 0,87 4,23 1,16 -0,13 
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Исследования гумусного состояния почвы в 

модельном микроделяночном опыте в условиях 

Северного Казахстана показывает (табл. 1), что 

внесение навоза в малых дозах 20 т/га не обес-

печивает увеличение гумуса за период ротации 

севооборота. Внесение 40 и 80 т/га перепревше-

го навоза от крупного рогатого скота в паровое 

поле позволяет за ротацию шестипольного се-

вооборота увеличить содержание гумуса на 

0,24 и 0,18 % от исходного (табл.1). 

Внесение минеральных удобрений в дозе 

Р120 в делянках с гомогенным и гетерогенным 

сложением слоя 0-25 см не обеспечивает сохра-

нение исходного состояния гумуса. За ротацию 

севооборота в микроделянках наблюдается его 

снижение на 0,07 и 0,04 %. Многие многолет-

ние стационарные опыты с минеральными 

удобрениями показывают, что применение од-

них минеральных удобрений в большинстве 

случаев приводит к снижению содержания гу-

муса в почве [15, с. 211-216; 16, с. 26-28]. 

Особенно много гумуса теряется на почвах 

под чистым паром [17]. Снижение содержания 

гумуса в почве бессменного отвального и 

плоскорезного пара составляет соответственно 

0,11 и 0,13 %, что связано с отсутствием по-

ступления пожнивных остатков и повышением 

интенсивности агрогенной нагрузки, значи-

тельно усиливающей процессы минерализации 

органического вещества почвы. 

Внесение в пар Р240К300 и под первую куль-

туру N160 и по N40 под 2-5КПП (культура после 

пара) само по себе не обеспечивает исходного 

содержания гумуса, но благодаря поступлению 

в почву большого количества пожнивных и 

корневых остатков, по сравнению с контроль-

ным вариантом происходит увеличение гумуса 

на 0,05 %. 

В бессменном посеве зерновых с внесением 

минеральных удобрений в дозе Р240К300N240 за 

всю ротацию севооборота количество гумуса 

практически остается на прежнем уровне, от-

мечается лишь незначительное увеличение в 

среднем на 0,03 %. Данные исследований сви-

детельствуют о том, что длительное возделыва-

ние бессменной культуры на одном поле не 

способствует повышению плодородия почвы. 

Это связано с тем, что основная масса посту-

пающего в почву органического материала до-

статочно быстро минерализуется при разложе-

нии, и только некоторая его часть включается в 

почвенное органическое вещество. В зависимо-

сти от продолжительности нахождения в почве, 

расположения внутри почвы или на поверхно-

сти, вида растительных остатков, внешних 

условий, гранулометрического состава почвы и 

других факторов в почве остается разное коли-

чество углерода растительных остатков [18, с. 

485-488; 19, с. 610-612; 20, с. 988-993; 21, с. 

190-194; 22, с. 298-300; 23, с. 420-434]. 

Сохранению и повышению содержания гу-

муса в почве способствует выращивание сиде-

ральных культур, так как в сравнении с чисты-

ми парами здесь меньше минерализация гуму-

са, потому что сидеральный пар практически 

весь период парования занят культурами (горох 

+ овес, донник) и обеспечивает за всю ротацию 

севооборота положительный баланс гумуса. 

Использование сидерального пара с внесением 

Р120 и донника в качестве сидерата обеспечива-

ет за 6-летний период увеличение гумуса в слое 

0-25 см на 0,39 %, а с использованием зерно-

овсяной смеси (горох + овес) на 0,13 %. Увели-

чение содержания гумуса в данном случае за-

висит от количества зеленой массы и корневых 

остатков. Наибольшее накопление органиче-

ского вещества растительных остатков проис-

ходит  при использовании донника из-за его 

более высокого биологического потенциала. 

В настоящее время в связи с резким сокра-

щением использования объемов навоза и мине-

ральных удобрений использование соломы как 

удобрения обосновано несколькими соображе-

ниями агрономического и организационно-

хозяйственного характера: повышению устой-

чивости к ветровой эрозии; накоплению и со-

хранению почвенной влаги и др. [24, с. 12-51; 

25, с. 670-673; 26, с. 67-68]. Но в то же время, 

как показавают проведенные исследования, на 

делянках с использованием соломы от урожая 

зерновых культур и внесения азота в дозе N20 

не обеспечивается воспроизводство плодородия 

почв, так как происходит снижение гумуса за 6-

летний период на 0,08 %.  

На делянках с внесением азота в дозе N100 и 

соломы 10 т/га практически не обеспечивается 

воспроизводство гумуса,  так как количество 

гумуса увеличилось совсем незначительно на 

0,02 %. В данном случае происходит некоторая 

стабилизация гумификационных процессов в 

почве, в результате чего величина минерализую-

щегося гумуса равна величине образующегося. 
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Многолетние травы благоприятствуют восста-

новлению плодородия почв. Введение их в поле-

вые севообороты в условиях недостатка органи-

ческих и минеральных удобрений является 

наиболее реальным и эффективным средством 

воспроизводства почвенного плодородия [27, с. 

25-26; 28, с. 99-101]. В зернотравяном севооборо-

те в сравнении с зернопаровым обеспечиваются 

лучшие условия для стабилизации и воспроиз-

водства гумуса в пахотном слое почвы из-за 

ускорения процессов минерализации органиче-

ского вещества. Так, посев житняка в выводное 

поле с внесением Р120 способствует увеличению 

гумуса на 0,12 %, а посев донника в выводное 

поле с внесением Р120 способствует увеличению 

гумуса на 0,10 % с 4,56 % до 4,66 %. Совместный 

посевы житняка и донника с внесением Р120  уве-

личивают количество гумуса на 0,13 %. 

Внесение в почву органических и минераль-

ных удобрений  оказывает положительное вли-

яние на формирование урожая зерна пшеницы 

(табл. 2).  

Таблица 2  – Урожай зерна в модельном опыте закладки 2009 г., г/делянки 

№ 

п/п 

Варианты Годы исследований Средний  

выход зерна 

за год  

с севооборота 

площади 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 

пар 1КПП 2КПП 3КПП 4КПП 5КПП 

1 Гомогенное сложе-

ние слоя 0-25см 

+Р120 

 40,1 41,2 70,1 81,2 48,5 56,2 

2 Гомогенное сложе-

ние слоя 0-25см 

+40т/га навоз 

 51,7 43,6 71,7 83,8 55,9 61,3 

3 Гетерогенное сло-

жение слоя 0-

25см+Р120 контроль 

 46,9 42,9 66,6 78,7 41,2 55,2 

4 Гетерогенное сло-

жение слоя 0-25см 

+20т/га навоз 

 51,4 41,6 65,3 72,5 59,4 58,0 

5 Гетерогенное сло-

жение слоя 0-25см 

+40 т/га навоз 

 57,8 38,1 72,0 80,2 64,0 62,4 

6 Гетерогенное сло-

жение слоя 0-25см 

+80т/га навоз 

 52,5 44,2 75,7 93,0 57,1 64,5 

7 Гетерогенное сло-

жение слоя 0-25см 

+ солома уро-

жая+N20 

 46,0 38,8 71,9 76,5 40,8 54,8 

8 Солома 10т/га+N100  52,5 46,2 73,0 77,8 48,2 59,5 

9 Р240К300 в пар N160 

под 2-5КПП 

 52,9 41,8 72,6 79,7 55,7 60,5 

10 Бессменный посев 

зерновых культур + 

N240Р240К300 

71,7 31,6 41,2 62,6 78,3 38,9 54,0 

11 Сидеральный пар  27,0 43,8 60,6 73,1 53,6 51,6 

12 Посев донника в 

выводное поле 

   51,3 57,4 48,4 52,4 

 НСР0,95  16,4 6,6 4,36 5,32 11,43  
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Степень влияния минеральных удобрений на 

урожайность зерновых культур различна и за-

висит от их количества. Наименьший средний 

урожай зерна с делянки получается после сиде-

рального пара (горох + овес). Он составляет 

51,6 г. Посев донника в выводном поле также 

не способствует увеличению урожаю зерна 

пшеницы с опытных микроделянок: средний 

выход зерна с делянки составляет 52,4 г.  

Максимальный урожай зерновых культур 

получается при внесении перепревшего коровь-

его навоза в дозе 40 и 80 т/га, что соответствует 

61,3 – 64,5 г с делянки.  

Внесение соломы 10 т/га и азота в дозе N100 

обеспечивает прибавку среднего выхода зерна с 

делянки в сравнении с контролем 4,3 г, что свя-

зано с лучшими условиями накопления и со-

хранения влаги. 

Бессменный посев зерновых не обеспечивает 

прибавку урожая в сравнении с контролем даже 

при внесении минеральных удобрений. 

Внесение в пар Р240К300 и под первую культуру 

N160 и по N40 под 2-5КПП само по себе обеспечи-

вает прибавку урожая зерна с микроделянки в 

сравнении с контролем 5,3 г или 16,3 %. 

Вывод. 

1. Применение модельных опытов дает воз-

можность в конкретном регионе количественно 

оценить изменения общего содержания гумуса.  

2.  Внесение минеральных удобрений не по-

вышает плодородие почв, но приводит к сдер-

живанию процессов дегумификации. 

3. Внесение органических удобрений с низ-

кими дозами (навоза 20 т/га) не обеспечивает 

положительное накопление гумуса в шести-

польном севообороте, так как величина мине-

рализации преобладает над гумификацией. 

4. Максимальное увеличение гумуса и уро-

жая зерновых в 6-польном зернопаровом сево-

обороте отмечено при внесении 40 и 80 т/га пе-

репревшего коровьего навоза. 

5. Воспроизводство почвенного органиче-

ского вещества достичь за счет внесения высо-

ких доз органических удобрений в настоящее 

время практически невозможно из-за сокраще-

ния объемов продуктов животноводства. Для 

снижения потребности в перепревшем коро-

вьем навозе необходимо ввести в севообороты 

сидеральные пары и многолетние травы. Внед-

рение в севооборот сидерального пара и много-

летних трав усиливают процессы гумификации 

и обеспечивают положительный баланс гумуса 

в 6-польном зернопаровом севообороте. 

6.  Длительное возделывание бессменной 

культуры пшеницы на одном поле не способ-

ствует повышению плодородия почвы, так как 

отчуждение органического вещества из почвы 

превышает его поступление в виде пожнивных 

остатков и корней. 
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В почвах серого лесного типа Стародубского и Брянского ополий в динамике по годам опре-

делены основные показатели биологической активности в экосистемах естественных, агро-

экосистемах обычных и интенсивных, в том числе радиоактивно загрязненных. Установлено, 

что радиоактивность почв в катене экосистемы естественной Стародубского ополья прак-

тически одинакова. В агроэкосистемах происходит перераспределение содержания радио-

нуклидов в почвах катен. Они аккумулируются в агрогоризонте почв западин. В экосистеме 

естественной общее количество беспозвоночных и абсолютная численность дождевых червей 

выше в серой лесной почве со вторым гумусовым горизонтом западины, чем в серой лесной 

почве соседней гривы. В обеих почвах ополья дождевые черви преобладают среди беспозвоноч-

ных, составляя около 81 % их общего количества. Радиоактивное загрязнение меньше снижа-

ет численности дождевых червей, чем интенсификация технологий возделывания культур. В 

серой лесной почве агроэкосистемы обычной этот показатель снижается на 56 %, а в серой 

лесной почве со вторым гумусовым горизонтом – на 76 %. В агроэкосистеме интенсивной чис-

ленность дождевых червей снижается меньше, соответственно на 39 и 23 %. Биомасса мик-

робиоты существенно больше в серой лесной почве со вторым гумусовым горизонтом запади-

ны, чем в серой лесной почве соседней гривы. Радиоактивное загрязнение этих почв меньше 

снижает биомассу микробиоты, чем интенсификация технологий возделывания культур. В 

серой лесной почве агроэкосистемы обычной этот показатель снижается на 50 %, а в серой 

лесной почве со вторым гумусовым горизонтом – на 61 %. В агроэкосистеме интенсивной 

биомасса микробиоты снижается менее интенсивно, соответственно на 30 и 46 %. В серой 

лесной почве Брянского ополья в инкубационном опыте установлено, что обогащение почвы 

органическим веществом более чем в 2 раза активизирует почвенную микробиоту. В меньшей 

степени увеличивается дыхание почвы при внесении NPK. Этот показатель возрастает более 

чем в 5 раз при совместном применении соломы и NPK. В полевом опыте размещение озимой 

пшеницы в севообороте после однолетних трав и внесение минерального удобрения в дозе 

N60P60K60+N60 активизировало на 75-76 % деятельность почвенной микробиоты. При биологи-

ческой технологии возделывания на фоне последействия навоза, соломы и сидерата без внесе-

ния минеральных удобрений, установлено снижение дыхания почвы и целлюлозолитической 

активности, по сравнению с интенсивной технологией. 

Ключевые слова: почвы Стародубского и Брянского ополий, минеральные удобрения, био-

логическая активность почв, антропогенное воздействие. 
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Биологическая активность серых лесных почв агроэкосистем Стародубского и Брянского 

ополий // Аграрный вестник Верхневолжья. 2020. № 2 (31). С. 17-25. 
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Введение. Почвенный покров ополий – жит-

ницы Центральной России – по действующей 

классификации 1977 г. и утвержденному Еди-

ному государственному реестру почвенных ре-

сурсов России [1], сформирован почвами серо-

го лесного типа, залегающими на микроповы-

шениях (гривах) рельефа. В многочисленных 

микропонижениях (западинах, блюдцах), со-

пряженных с гривами, сформировались почвы 

серого лесного типа со вторым гумусовым го-

ризонтом. Почвы ополий издавна испытывают 

мощное агрогенное воздействие, к которому во 

второй половине XX века в некоторых опольях 

добавилось радиоактивное воздействие.   

М.В. Ломоносов, В.В. Докучаев, В.И. Вер-

надский были первыми, кто связал процессы 

почвообразования с жизнедеятельностью поч-

венных организмов. Вслед за ними М.С. Гиля-

ров и Д.А. Криволуцкий [2] и другие ученые 

отмечали, что в основе множества элементар-

ных процессов почвообразования лежит био-

химическая деятельность организмов. С.Н. Ви-

ноградский [3] установил, что их плотность 

пропорциональна активности. А чем они актив-

нее, тем интенсивнее протекает круговорот ве-

ществ в экосистеме, тем выше ее биологическая 

продуктивность и экологическая устойчивость. 

Особенно это важно для агроэкосистем.  

Г.В. Добровольский, Б.Г. Розанов, Л.А. Гри-

шина, Д.С. Орлов [4]  отмечали, что микробиота 

почвы очень чутко реагирует на различные изме-

нения почвенных условий, поэтому микробиоло-

гические показатели в наибольшей степени под-

ходят для ранней диагностики техногенного по-

вреждения почвенного покрова. Микробная эко-

система поддерживает гомеостаз почвы. Благода-

ря малым размерам микроорганизмы имеют 

большую относительную поверхность контакта 

со средой обитания. Высокие скорости размно-

жения и роста дают возможность в короткий срок 

проследить за действием любого экологического 

фактора в течение десятков и даже сотен поколе-

ний. Ответные реакции микроорганизмов, быст-

рые и чувствительные, и касаются различных 

сторон их жизнедеятельности – роста, морфоло-

гического строения, накопления ими химических 

элементов, активности звеньев метаболических 

процессов, состояния регуляторных процессов в 

организмах.  

Почвенные микроорганизмы, как известно, 

являются наиболее устойчивым компонентом в 

экосистемах к радиоактивному облучению. Дозы 

радиации, летальные для древесных и травяни-

стых растений, не оказывают существенного вли-

яния на их численность и жизнеспособность. Од-

нако вариабельность радиочувствительности 

микробиоты большая. В условиях радиоактивно-

го загрязнения на экспериментальной базе ВИУА 

(г. Новозыбков Брянской области) Т.И. Уралец, 

Т.Л. Жигаревой, А.Н. Ратниковым [5] было про-

ведено исследование ряда параметров комплекса 

почвенных микроорганизмов дерново-

подзолистой супесчаной почвы при применении 

вспашки и дискования под зерновые культуры, 

внесении прометрина под картофель и люпин на 

различном уровне минерального питания. Сдела-

но заключение, что дискование по сравнению со 

вспашкой формирует структуру комплекса поч-

венных микроорганизмов с более высокими по-

тенциальными возможностями для создания эф-

фективного плодородия, увеличивает числен-

ность бактерий на 10-50 %, актиномицетов на 15-

150 % при сохранении численности микромице-

тов, снижает количество споровых форм бакте-

рий на 20-90 %. Кроме того, увеличивает устой-

чивость биосистемы почвенных микроорганиз-

мов к повышенному содержанию калия. Реко-

мендованные дозы минеральных удобрений под 

зерновые культуры не снижают интенсивность 

микробиологических процессов в почве, дают 

прибавку урожая на 60-130 % при минимальном 

содержании Сs-137 в зерне. Применение герби-

цида прометрина, являющегося ингибитором 

симбиотической азотфиксации, в дозе 3 кг на гек-

тар под картофель и люпин не влияло на иссле-

дуемый  процесс. Кроме того, усиливались про-

цессы дыхания и снижалась фитотоксичность 

почвы. Однако в структуре комплекса почвенных 

микроорганизмов имела место тенденция нега-

тивных изменений – увеличивалась численность 

грибов и споровых форм бактерий.  

Состояние биоты в почвах Стародубского и 

Брянского ополий изучали в Брянском государ-

ственном аграрном университете с целью научно-

го обоснования стратегии их рационального ис-

пользования и охраны. В настоящей статье приве-

дены некоторые из полученных результатов.  

Условия, материалы и методика исследова-

ния. В Стародубском ополье методологической 

основой исследования являлись концепция эколо-

гического мониторинга, катенный подход и мето-

ды: сравнительно-генетический и почвенных клю-
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чей. Как известно, в опольях распространены за-

крытые или короткие катены, которые направлены 

с вершин грив в соседние бессточные западины. 

На этих двух частях катен закладывали ключевые 

почвенные участки (КПУ), каждый из которых 

состоял из 1-3 опорных почвенных площадок 

(ОПП). Они в соответствии с Международной 

программой комплексного мониторинга [6] имели 

площадь по 25-30 кв. метров, располагались в 

непосредственной близости на одном и том же 

элементе рельефа и различались по степени аграр-

ного воздействия на почву: 1) экосистема есте-

ственная; 2) агроэкосистема обычная полевая; 3) 

агроэкосистема интенсивная полевая.  

В ополье не сохранились экосистемы есте-

ственные в первичном состоянии, в качестве их 

подобия использовали многолетнюю (около 50 

лет) широкую берёзовую лесополосу. КПУ в 

агроэкосистеме обычной располагались на со-

седнем с лесополосой поле сельскохозяйствен-

ного предприятия с. Остроглядово Стародуб-

ского района Брянской области. Агроэкосисте-

ма обычная полевая отличалась от экосистемы 

естественной как сменой сообществ организ-

мов, так и воздействием на почву сельскохо-

зяйственных машин, орудий, вовлечением в 

биологический круговорот веществ больших 

масс химических элементов и соединений, ра-

нее не свойственных данной территории. Здесь 

в почвы с минеральными удобрениями, герби-

цидами, пестицидами поступает больше пол-

лютантов и накапливается больше их метабо-

литов. КПУ в агроэкосистеме интенсивной рас-

полагались по другую сторону от лесополосы 

на поле Стародубского государственного 

сортоиспытательного участка. Агроэкосистема 

интенсивная полевая отличалась от агроэкоси-

стемы обычной бо льшим применением всех аг-

рохимикатов, высокой технологической дисци-

плиной и более высокой урожайностью выра-

щиваемых культур, то есть возросшими интен-

сивностью и масштабами биологического кру-

говорота веществ.  

На каждой ОПП КПУ закладывали полно-

профильный разрез и несколько прикопок. В 

них проводили подробный макро- и мезомор-

фологический анализ почвенных профилей и 

отбирали смешанные образцы почвы для лабо-

раторных исследований в 3-4 местах со стенок 

разреза во всей толще верхнего и посредине 

остальных генетических горизонтов.  

Во ВНИИ сельхозрадиологии и агроэколо-

гии (г. Обнинск) в почвенных образцах опреде-

ляли содержание цезия-137 и калия-40 методом 

полупроводниковой гамма-спектрометрии с ис-

пользованием детектора фирмы "Ortek" (США) и 

спектрометрической системы IN-1200 (Франция). 

Количество стронция-90 устанавливали по стан-

дартной радиохимической методике, включаю-

щей стадии выделения суммы радионуклидов из 

навески озоленного в муфельной печи при тем-

пературе 450 °C образца, радиохимической 

очистки стронция-90 от мешающих его опреде-

лению радионуклидов, выдержки стронция-90 в 

растворе в течение 14 суток до установления рав-

новесия с накапливающимся дочерним продук-

том его распада итрием-90, выделения, очистки и 

измерения активности итрия-90 в подготовлен-

ном препарате на низкофоновом бета-счетчике 

"CANBERRA" (США). 

Пробы для количественного учета макро- и 

мезофауны отбирали на площадках 0,0625 кв. 

метра в течение трех лет в июне-июле по обще-

принятой в почвенной зоологии методике [7]. 

Для послойного взятия проб в 5-кратной повтор-

ности использовали металлический пробник 25 × 

25 см. Пробы разбирали на месте вручную. Био-

массу микробиоты определяли после  учета  мак-

ро- и мезофауны в свежих почвенных образцах 

регидратационным методом [8]. 

В Брянском ополье, не подвергшемся радиоак-

тивному загрязнению, изучали дыхание и целлю-

лозолитическую активность серой лесной средне-

суглинистой почвы на лессовидном карбонатном 

суглинком [9] в плодосменном севообороте мно-

голетнего полевого опыта Брянского ГАУ  со сле-

дующим чередованием культур: 1) вико-овсяная 

смесь (Vicia sativa L. + Avena sativa L.); 2) озимая 

пшеница (Triticum aestivum L.); 3) картофель (Sola-

num tuberosum L.) с внесением навоза КРС 40 т/га; 

4) яровой ячмень (Hordeum sativum L.). Применяли 

следующие агротехнологии возделывания куль-

тур: 1) интенсивная – полная расчетная норма 

NPK под планируемую урожайность, последей-

ствие навоза, сидератов, соломы, применение пе-

стицидов в рекомендуемых дозах; 2) переходная к 

альтернативной – расчетная норма NPK снижена 

на 25 %, последействие навоза, сидератов, соло-

мы; пестициды в рекомендуемых дозах; 3) альтер-

нативная – норма NPK снижена на 50 %, после-

действие навоза, сидератов, соломы; ограниченное 

применение пестицидов; 4) биологическая (кон-



 

 20 

троль) – последействие навоза, сидератов, соломы, 

без применения средств химизации. 

Результаты и их обсуждение. Радиоактив-

ность серых лесных почв Стародубского ополья 

в экосистеме естественной в среднем практиче-

ски одинакова. В агроэкосистемах произошло 

заметное перераспределение содержания ради-

онуклидов в почвах катен. Радиоактивные эле-

менты аккумулировались в агрогоризонте почв 

западин (табл. 1). 

Таблица 1 – Радиоактивность, общее количество беспозвоночных, численность  

дождевых червей и биомасса микробиоты в почвах Стародубского ополья 

Экосистема, 

генетический горизонт и  

его глубина 

Содержание ради-

онуклидов, Бк/кг 

воздушносухой 

почвы 
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Серая лесная почва 

Экосистема естественная. 

AO                   0-  1 см 

A1                    1-16 см 

А1А2             16-29 см 

 

738 

933 

23 

 

 

14,3 

3,8 

 

680 

1070 

914 

 

 

 

190 

 

 

 

100 

 

 

 

154 

 

 

 

100 

 

 

 

190 

 

 

 

100 

Агроэкосистема обычная. 

A1/A1A2a       0-25 см 

 

52 

 

1,3 

 

860 

 

95 

 

50 

 

68 

 

44 

 

95 

 

50 

Агроэкосистема интенсивная. 

A1/A1A2/Bta  0-30 см 

 

42 

 

5,3 

 

848 

 

133 

 

70 

 

94 

 

61 

 

133 

 

70 

Серая лесная почва со вторым гумусовым горизонтом 

Экосистема естественная. 

AO                  0-  1 см 

A1                   1-27 см  

А1А2            27-39 см 

 

1072 

482 

49 

 

 

7,6 

0,9 

 

367 

1066 

1053 

 

 

 

230 

 

 

 

100 

 

 

 

188 

 

 

 

100 

 

 

 

230 

 

 

 

100 

Агроэкосистема обычная. 

A1a                 0-25 см 320 0,2 1170 90 39 45 24 90 39 

Агроэкосистема интенсивная. 

A1a                 0-26 см 325 4,6 1169 124 54 145 77 124 54 

 

Наибольшее значение из представителей 

почвенной мезофауны имеют дождевые черви. 

В наиболее благоприятных условиях (широко-

лиственные леса) их насчитывают 500-800 осо-

бей на один кв. метр. В средней полосе России 

урожайность многих культур прямо зависит от 

численности дождевых червей в почве [2]. 

Покровы беспозвоночных проницаемы для 

почвенных растворов. У разных видов степень 

проницаемости неодинакова. При этом разные 

ионы обладают разной способностью проникать 

через покровы беспозвоночных. В зависимости 

от концентрации солей в почвенных растворах 

осмотическое давление гемолимфы и тканевых  

жидкостей почвенных животных очень варьирует. 

Яйца многих из них получают необходимую для 

развития влагу непосредственно из почвенного 

раствора, химизм которого определяется как при-

родными свойствами почвы, так и наличием в ней 

поллютантов. Некоторые виды беспозвоночных 

(зооплеяды) маркируют определенные элементар-

ные почвенные процессы (ЭПП), с которыми они 

связаны функционально или опосредованно. Зоо-

диагностика ЭПП акцентирует внимание на акту-

альном функционировании почвы, которое слабо 

диагностируется традиционными методами. Уве-

личение численности почвенных животных спо-

собствует углублению гумусового горизонта. Его 
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нижняя граница совпадает с нижней границей 

распространения  основной массы почвенных бес-

позвоночных [10-12]. 

Почвенная фауна – наименее миграционная 

часть зооценоза, поэтому ее целесообразно ис-

пользовать как биоиндикатор радиоактивного за-

грязнения. Действие радиации на почвенных жи-

вотных хорошо прослеживается не только на 

участках, где уровень ее высок, но и там, где он 

низок, по-видимому, из-за больших дозовых 

нагрузок на животных, обитающих в почве по 

сравнению с наземными. Особенно удобны для 

этой цели дождевые черви. Их численность на ра-

диоактивных участках сократилась более чем в 5 

раз, преобладать стали насекомые. Животные поч-

вы могут быть использованы для связывания по-

движных соединений радионуклидов и локализа-

ции очагов загрязнения в экосистемах. Велико их 

участие в зоогенной миграции радионуклидов [2]. 

В экосистемах естественных Стародубского 

ополья общее количество беспозвоночных в сред-

нем за три года наблюдений было заметно больше 

в серой лесной почве со вторым гумусовым гори-

зонтом западины, чем в серой лесной почве сосед-

ней гривы. Однако агрогенное воздействие на 

фоне существующего радиоактивного загрязнения 

снижало этот показатель в серой лесной почве ме-

нее активно (на 30-50 %), чем в серой лесной поч-

ве со вторым гумусовым горизонтом (на 46-61 %). 

Возможно, это обусловлено бо льшим радиоактив-

ным загрязнением западин по сравнению с грива-

ми. В агроэкосистемах интенсивных общее коли-

чество беспозвоночных в обеих почвах ополья 

снижалось менее интенсивно, то есть интенсифи-

кация технологий возделывания культур в ополье 

позволяет снизить негативное воздействие радио-

активного загрязнения на этот показатель состоя-

ния почвенной биоты (табл. 1). 

Одной из наиболее важных для почвообра-

зования групп почвенных беспозвоночных, как 

известно, являются дождевые черви. Они ак-

тивно развиваются в почвах хорошо обеспе-

ченных органическим веществом и кальцием. В 

экосистеме естественной Стародубского ополья 

абсолютная численность дождевых червей, как 

и общего количества беспозвоночных, выше в 

серой лесной почве со вторым гумусовым гори-

зонтом западины, чем в серой лесной почве со-

седней гривы. В обеих почвах дождевые черви 

преобладали среди беспозвоночных, составляя 

около 81 % их общего количества. Местополо-

жение этих почв в катене не влияло на рассмат-

риваемый показатель (табл. 1). 

Радиоактивное загрязнение почв Стародуб-

ского ополья меньше снижало численность 

дождевых червей, чем интенсификация техно-

логий возделывания культур. В серой лесной 

почве агроэкосистемы обычной этот показатель 

снижался на 56 %, а в серой лесной почве со 

вторым гумусовым горизонтом – на 76 %. В аг-

роэкосистеме интенсивной численность дожде-

вых червей снижалась меньше, соответственно 

на 39 и 23 % (табл. 1). 

Т.В. Аристовская  [13, 14] неоднократно отме-

чала роль микробной массы как существенного 

звена в трофике биогеоценозов. Реальное изуче-

ние круговорота веществ в биогеоценозах суши 

невозможно без учета этого валового показателя 

жизнедеятельности почвенного микробоценоза, 

т. к. он дает представление как о количестве аген-

та, действие которого обеспечивает циклы обме-

на вещества, быстрые и более длительные, кото-

рые ведут к накоплению органического вещества 

и формированию агрегатной структуры в твердой 

фазе почв, так и об объемах для вышеуказанных 

циклов пулов питательных элементов, заключен-

ных в микробной биомассе [15]. 

Л. Оливериусова [16], разрабатывающая ме-

тодические аспекты комплексной биоиндика-

ции в Карловом университете, подчеркивала, 

что биомасса сообществ лучшая характеристи-

ка по сравнению с численностью. 

В экосистемах естественных Стародубского 

ополья биомасса микробиоты в среднем за три 

года наблюдений было существенно больше в 

серой лесной почве со вторым гумусовым гори-

зонтом западины, чем в серой лесной почве со-

седней гривы. Радиоактивное загрязнение этих 

почв меньше снижало биомассу микробиоты, 

чем интенсификация технологий возделывания 

культур. В серой лесной почве агроэкосистемы 

обычной этот показатель снижался на 50 %, а в 

серой лесной почве со вторым гумусовым гори-

зонтом – на 61 %. В агроэкосистеме интенсив-

ной биомасса микробиоты  снижалась менее ин-

тенсивно, соответственно на 30 и 46 % (табл. 1). 

В Брянском ополье с серой лесной почвой 

естественной экосистемы был проведен инку-

бационный опыт, с целью определения интен-

сивности ее дыхания при добавлении измель-

ченной соломы (1 г/кг почвы) и смеси нитрата 

кальция (0,5 г/кг), фосфата кальция одноза-
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мещенного (0,2 г/кг) и калия хлористого (0,1 

г/кг). В лабораторных условиях обогащение 

почвы органическим веществом более чем в 2 

раза активизировало почвенную микробиоту. В 

меньшей степени увеличивалось дыхание поч-

вы при внесении NPK. Этот показатель возрас-

тал более чем в 5 раз при совместном примене-

нии соломы и NPK (рис.1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1 – Интенсивность дыхания серой лесной почвы в инкубационном опыте 

 

Связь между пищевым фактором и функцио-

нальной активностью почвенной микробиоты 

была установлена также в полевом опыте с ози-

мой пшеницей. Существенно большее дыхание 

почвы (6,71 мг СО2/100 г почвы в сутки) было 

отмечено в варианте, где на фоне последействия 

соломы и сидерата вносили полные дозы мине-

ральных удобрений. При переходной и альтерна-

тивной технологиях возделывания культур дыха-

ние почвы находилось на уровне контрольного 

варианта. При биологической технологии возде-

лывания озимой пшеницы этот показатель соста-

вил в среднем 5,12 мг СО2/100 г почвы в сутки, 

что на 1,59 мг СО2/100 г почвы меньше, чем на 

варианте с интенсивной агротехнологией [17]. 

Это согласуется с данными Е.Н. Мишустина, В.Т. 

Емцева [9] и Б.Н. Макарова [18], которые доказа-

ли, что почвенная микрофлора сильнее активизи-

руется при совместном внесении органических и 

минеральных удобрений. 

В полевом опыте нами установлено, что по-

казатели дыхания почвы зависят не только от 

технологии возделывания культур, но и от сро-

ков отбора почвенных образцов. В опыте с ози-

мой пшеницей их отбирали дважды: в июне – 

во время вегетации растений и в сентябре – по-

сле уборки урожая. Для сравнения брали два 

варианта: биологическую и интенсивную тех-

нологии, на которых изучали такие предше-

ственники озимой пшеницы, как однолетние 

травы и черный пар. Установлено, что в период 

вегетации озимой пшеницы (июнь) дыхание 

почвы было выше на 1,32-4,83 мг СО2/100 г 

почвы в сутки (по черному пару) и на 1,02-5,29 

мг СО2/100 г почвы в сутки (по однолетним 

травам), чем в сентябре [19]. 

Размещение озимой пшеницы в севообороте 

после  однолетних трав и внесение минерально-

го удобрения в дозе N60P60K60+N60 активизиро-

вало на 75-76 % деятельность почвенной мик-

робиоты (рис. 2). Это согласуется с выводами  

Г.А. Заварзина, В.Н. Кудеярова [20], которые 

установили, что содержание СО2 в почвенном 

воздухе и интенсивность дыхания серой лесной 

почвы, покрытой растительностью, значитель-

но выше, чем в пару. 
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Рисунок 2 – Дыхание серой лесной почвы под озимой пшеницей  

при размещении ее после разных предшественников (мг СО2/100 г почвы в сутки) 
 

Нами было установлено, что дыхание почвы 

подвержено сезонной динамике, к середине ве-

гетации оно возрастает в 2 раза и более и зави-

сит от стимуляции почвенной микробиоты вне-

сением в почву элементов питания. На вариан-

тах с интенсивной и переходной технологиями 

(с высокими нормами NPK) дыхание почвы 

было наибольшим как в середине, так и в конце 

вегетации озимой пшеницы [21]. 

Аналогичное явление было отмечено в звене 

полевого севооборота озимая пшеница – гречи-

ха, где внесение полных доз минеральных удоб-

рений  на  фоне последействия соломы и сидера-

та увеличивало дыхание почвы до 6,71-9,02 мг 

СО2/100 г почвы в сутки. При биологической 

технологии, где использовали последействие 

навоза, соломы и сидерата без внесения мине-

ральных удобрений, установлено снижение ды-

хания почвы, по сравнению с интенсивной тех-

нологией (табл. 2).  

Таблица 2 – Интенсивность дыхания и целлюлозолитическая активность серой лесной почвы 

Брянского ополья при возделывании культур по технологиям с разным уровнем средств  

химизации (в среднем за 3 года) 

Культура Технология возделывания НСР05 

интенсивная переходная альтернативная биологическая 

(контроль) 

Интенсивность дыхания, мг СО2/100 г почвы 

Озимая пшеница 6,71 5,63 5,74 5,12 1,30 

Гречиха культурная 7,29 7,89 5,95 5,19 1,30 

Целлюлозолитическая активность, % разложения льняного полотна 

Озимая пшеница 44,5 39,3 22,1 19,5 2,4 

Гречиха культурная 28,5 26,5 20,5 18,7 2,1 
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Таблица 3 – Целлюлозолитическая активность почвы при возделывании культур  

по технологиям с разным уровнем применения средств химизации, % разложения  

льняного полотна (среднее за 3 года) 

Культура Технологии возделывания НСР05 

интенсивная переходная альтернативная биологическая 

(контроль) 

Озимая пшеница 44,5 39,3 22,1 19,5 2,4 

Гречиха культурная 28,5 26,5 20,5 18,7 2,1 

 

Аналогичное явление установлено при изуче-

нии целлюлозолитической   активности серой 

лесной почвы Брянского ополья. Наибольший п 

роцент разложения льняного полотна был в слое 

почвы 0-25 см за 40 дней экспозиции при интен-

сивной технологии возделывания гречихой – 

28,5 % и 44,5 % – озимой пшеницы (табл. 3). 

Заключение. Активизацию биологической 

активности почвы нельзя рассматривать как 

априорно положительное явление. Во-первых, 

потому что усиление дыхания почв может со-

провождаться активной минерализацией орга-

нического вещества. Во-вторых, в условиях ин-

тенсивного применения средств химизации и 

(или) радиоактивного загрязнения в составе 

почвенной микробиоты могут появиться пато-

генные виды, способные выделять в почву ток-

сичные вещества, угнетающие рост и развитие 

полезных видов микроорганизмов и растений. 

Дальнейшая работа должна быть направлена на 

изучение этих явлений и процессов в пахотных 

почвах, особенно ополий, в результате различ-

ного антропогенного воздействия. 
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СОВМЕСТНОЕ ПРИМЕНЕНИЕ ГЕРБИЦИДА КОММАНД  И РЕГУЛЯТОРОВ РОСТА 

МЕЛАФЕН И ЭМИСТИМ С  ПРИ ВЫРАЩИВАНИИ РАССАДЫ ТАБАКА 

Соболева Л.М., ФГБНУ ВНИИ табака, махорки и табачных изделий»; 

Плотникова Т.В., ФГБНУ ВНИИ табака, махорки и табачных изделий»; 

Тютюнникова Е.М., ФГБНУ ВНИИ табака, махорки и табачных изделий» 

 

При возделывании рассады табака в защищенном грунте изучена эффективность сов-

местного предпосевного применения почвенного гербицида Комманд, КЭ в дозе 0,02 мл/м
2
 и 

регуляторов роста Мелафен и Эмистим С. Предыдущими исследованиями установлено ин-

гибирующее действие гербицида на начальном этапе роста культуры табака. Для снятия 

эффекта «гербицидной ямы» и улучшения ростовых процессов растений табака проведены 

исследования в парниковый и полевой периоды, которые показали, что предпосевная обра-

ботка семян в растворе стимулятора Мелафен (концентрация 0,05 %) и Эмистим С 

(0,00001 %) при экспозиции 3 часа с последующими обработками в основные фазы развития 

рассады «ушки» и «годная к высадке» (перед выборкой) на гербицидном фоне, позволили не 

только снизить токсическую нагрузку химического препарата, но и повысить качествен-

ные показатели растений табака. Регуляторы роста способствовали увеличению длины 

растений от корневой шейки до точки роста на 46-62 %, до конца вытянутых листьев на 

20-35 %, массы надземной части растений на 42-86 %, массы корневой системы на 32 %. 

Отмечено увеличение выхода стандартной рассады с единицы площади к оптимальному 

сроку высадки на 28-36 %. В результате пролонгированного действия препаратов Мелафен и 

Эмистим С, высаженная в поле рассада имела высокую приживаемость, а в дальнейшем бла-

годаря ускоренному росту и развитию табака отмечено увеличение площади листьев на 9-

18 % и урожайности на 16-24 %. Экономический эффект от применения стимуляторов ро-

ста Мелафен и Эмистим С в рассадный период составляет 360 и 470 руб./м
2 
, в полевой пе-

риод - 66 и 98 тыс. руб./га соответственно. Предлагаемая разработка может быть исполь-

зована в системах защиты различных сельскохозяйственных культур, где рекомендуются 

почвенные гербициды. Определено повышение качества сырьевой продукции на вариантах с 

применением стимуляторов. 

Ключевые слова: табак, рассада, сорные растения, гербицид Комманд, регулятор роста, 

Мелафен, Эмистим С, урожайность, качество табачного сырья. 

Для цитирования:  Соболева Л.М., Плотникова Т.В., Тютюнникова Е.М. Совместное при-

менение гербицида Комманд и регуляторов роста Мелафен и Эмистим С при выращивании 

рассады табака // Аграрный вестник Верхневолжья. 2020. № 2 (31). С. 26-32. 

 

 

Введение. Актуальными проблемами совре-

менного растениеводства являются обеспечение 

максимальной реализации сельскохозяйственны-

ми растениями потенциала продуктивности и 

вместе с тем, получение растениеводческой про-

дукции, не содержащей токсичных для человека 

веществ, например, пестицидов. При этом в сель-

скохозяйственной практике обойтись без приме-

нения химикатов и, в частности, гербицидов, не-

возможно. Табаководство не является исключе-

нием, система защиты табака от сорной расти-

тельности строится уже на этапе посева табака в 

парники, поскольку созданные благоприятные 

условия для выращивания рассады способствуют 

постоянному присутствию сорного компонента. 

Использование гербицидов на сегодняшний день 
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ограничивается отсутствием в "Списке пестици-

дов …" (2019 г.), разрешенных для применения 

на табаке [1, 848 с.], а ручная прополка, применя-

емая с момента всходов табака, очень трудоемка. 

Если своевременно не провести ручную пропол-

ку, то произойдет угнетение развития всходов, 

ухудшение качества табачной рассады, а также 

увеличится вероятность поражения растений бо-

лезнями. В этой связи проведены исследования 

по использованию на табаке почвенных гербици-

дов, успешно применяемых на других сельскохо-

зяйственных культурах. 

Для снижения засорённости посевов при вы-

ращивании рассады табака, во ВНИИТТИ в те-

чение нескольких лет испытан и адаптирован 

на табаке почвенный гербицид Комманд, КЭ 

(кломазон, 480 г/л) в дозах: 0,01 и 0,02 мл/м
2
, в 

зависимости от засоренности, который успешно 

борется с такими злейшими засорителями рас-

сады, как портулак огородный (Portulaca 

oleracea L.), прорастающий одновременно с та-

баком, а также щирица запрокинутая (Amaran-

thus retroflexus L.), марь белая (Chenopodium 

album), канатник Теофраста (Abutilon theophras-

ti), щетинники (Setaria L.) и др. 

Биологическая эффективность препарата в 

испытанных дозах за период многолетних уче-

тов составила: по снижению количества сорня-

ков 86-98 %, по массе 87-89 %. Однако в 

начальной стадии роста рассады отмечено ин-

гибирующее действие препарата, так называе-

мый эффект «гербицидной ямы», что негативно 

сказывается на дальнейшем развитии и продук-

тивности растений табака [2, с. 104-109].  

Снижение отрицательных последствий при-

менения гербицидов может быть достигнуто 

путем совместного использования химических 

пестицидов и регуляторов роста, которые обла-

дают росторегулирующей активностью и спо-

собностью индуцировать формирование повы-

шенной устойчивости растений к неблагопри-

ятным факторам внешней среды. 

В этой связи при выращивании рассады та-

бака с использованием почвенного гербицида 

Комманд, КЭ были включены в систему защи-

ты регуляторы роста Эмистим С и Мелафен, 

которые уже успешно себя зарекомендовали на 

табаке [3, с. 123-140]. 

Эмистим С – биостимулятор растений, поли-

функциональный препарат широкого спектра 

действия, применяется для предпосевной 

обработки семян и опрыскивания растений в 

период вегетации. Является продуктом 

метаболизма симбиотного гриба Acremonium 

lichenicola, выделенного из корней женьшеня. 

Препарат усиливает способность растений 

сопротивляться неблагоприятным факторам 

внешней среды, снижает пестицидную 

нагрузку. 

Мелафен – инновационный регулятор роста 

растений, действующим веществом которого 

является меламиновая соль бис (оксиметил) 

фосфиновой кислоты, которая регулирует 

энергетические процессы в течение всего 

онтогенеза растений.  

Предпосевное замачивание семян и 

двукратное опрыскивание рассады стимуля-

торами роста Эмистим С (0,00001 %) и 

Мелафен (0,05 %) в основные фазы развития 

растений «ушки» и «готовая к высадке» 

способствует улучшению качества табачной 

рассады и достоверному повышению 

урожайности культуры [4, с. 9-11; 5, с. 219 - 

223]. 

Целью работы являлась оценка влияния ре-

гуляторов роста Эмистим С и Мелафен на рас-

тения табака, выращиваемые на фоне примене-

ния гербицида Комманд, КЭ в системе защиты 

табака от сорной растительности. Определялось 

изменение биометрических параметров и про-

дуктивности рассады, за счет снижения токси-

ческой нагрузки, вызванной химикатом.  

Материалы и методы исследований. За-

кладка опытов для установления влияния стиму-

ляторов роста Эмистим С и Мелафен на сниже-

ние действия пестицидного пресса на растения 

табака на фоне применения почвенного гербици-

да Комманд, КЭ осуществлена в 2018 - 2019 гг. в 

соответствии с «Методическим руководством по 

проведению агротехнических опытов с табаком в 

рассадниках» [6, 27 с.]. Посев и выращивание 

рассады проводили в соответствии с «Технологи-

ей выращивания рассады табака на несменяемой 

смеси в парниках и пленочных теплицах» [7, 32 

с.]. Изучаемый сорт табака - Остролист 316. Фо-

ном в опыте являлся деградированный питатель-

ный субстрат с оптимальным содержанием ос-

новных питательных элементов N70Р60К70, со-

зданный однокомпонентными минеральными 

удобрениями, на основании проведенных агро-

химических анализов, внесенными за 3 недели до 

посева семян. Препараты испытывали на делян-
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ках площадью 1 м
2
 в четырехкратной повторно-

сти. Гербицид Комманд, КЭ вносили в дозе 0,02 

мл/м
2
 в виде водного раствора (1 л рабочего рас-

твора/м
2
) с заделкой в питательную смесь рас-

садника за две недели до высева семян табака и 

поливом (при отсутствии осадков) обработанного 

участка в период от внесения до посева в количе-

стве 10-15 л воды на м
2
. Контроль опыта – вари-

ант без обработок. Эталон опыта – вариант с об-

работкой гербицидом Комманд, КЭ (0,02 мл/м
2
). 

Стимуляторы роста использовали для обра-

ботки семян (замачивание в течение 3-х часов) 

с последующим двукратным внекорневым вне-

сением препаратов по вегетирующей рассаде в 

фазы «ушки» и «готовая к высадке» в концен-

трациях Мелафен – 0,05 % и Эмистим С – 

0,00001 %.  

Перед выборкой оценивали качество 25 рас-

тений табачной рассады с каждой делянки по 

следующим биометрическим показателям: дли-

на растений от корневой шейки до точки роста 

и до конца вытянутых листьев, количество ли-

стьев на растении, толщина стебля у корневой 

шейки, сырая масса надземной части и корне-

вой системы [6, 27 с.]. 

Для дальнейшего изучения пролонгиро-

ванного действия регуляторов роста, вносимых в 

рассадный период, на продуктивность культуры, 

рассаду после выборки чётко по вариантам 

высаживали в поле с последующим наблюдением 

за ростом и развитием табака, для этого 

определяли высоту растений через 30 дней после 

посадки, в фазу интенсивного роста и в период 

цветения 75-80 % растений [8, 42 с.]. Площадь 

листа среднего яруса устанавливали в третью, 

основную ломку, по таблицам Ф.П. Губенко [9, 

45 с.], для этого 50 листьев измеряли по длине 

от стебля до верхушки пластинки, по ширине – 

в наиболее широком месте. Урожай (ц/га) 

убирали вручную, проведено 5 ломок табака. 

Оценку влияния гербицида Комманд и регуля-

торов роста Мелафен и Эмистим С на химиче-

ский состав табачного сырья (водорастворимые 

углеводы, белковый азот и никотин) проводили в 

высушенном сырье [10, 83 с.; 11, 11 с.]. 

Результаты исследований. В парниковом 

хозяйстве института для уменьшения негатив-

ного влияния предпосевного внесения почвен-

ного гербицида Комманд, КЭ на рост и разви-

тие табака проведены исследования по сов-

местному применению гербицида в максималь-

но испытанной эффективной дозе 0,02 мл/м
2
 с 

регуляторами роста растений. Сравнительная 

характеристика рассады табака по биометриче-

ским показателям выявила, что растения, вы-

ращенные на гербицидном фоне, ожидаемо пре-

восходят по своему развитию те, которые росли 

без прополки, но существенно отстают от расте-

ний с применением регуляторов Эмистим С и 

Мелафен. 

Высокие результаты по качеству рассады 

показали растения, выращенные с помощью 

регулятора роста Эмистим С (0,00001 %). Его 

эффективность превосходила контроль по ос-

новным показателям: длина растений до точки 

роста – на 62 %, до конца вытянутых листьев – 

на 35 %, масса наземной части - на 86 %, масса 

корней – на 32 % (табл. 1). 

Таблица 1 – Влияние совместного применения гербицида и регуляторов роста 

на качество и выход стандартной рассады табака (2018-2019 гг.) 

Вариант 

Длина 

рассады (см) до 
Диаметр 

стебля, 

см 

Количество 

листьев, 

шт. 

Сырая масса (г) 

25 Выход 

стандарт-

ной расса-

ды, шт./м
2
 

точки 

роста 

конца 

вытяну-

тых 

листьев 

стеб-

лей 
корней 

Контроль (без 

обработки) 
8,1 18,0 0,42 4,0 80,2 3,4 650 

Комманд 9,4 20,4 0,45 4,0 91,6 4,0 811 

Комманд + 

Мелафен 
11,8 21,6 0,48 4,0 114,1 4,5 830 

Комманд + 

Эмистим С 
13,0 24,3 0,55 4,0 149,0 4,5 885 

НСР05 0,62 1,22 0,02  8,7 0,26 36,4 
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Увеличение качества рассады под воздей-

ствием препарата Мелафен относительно кон-

троля наблюдалось в следующих пределах: дли-

на растений до точки роста – на 46 %, до конца 

вытянутых листьев – на 20 %, масса наземной 

части – на 42 %, масса корней – на 32 %. Тол-

щина стебля растений у корневой шейки при 

обработке регуляторами роста увеличилась на 

0,14-0,31 см по сравнению с контролем. 

Но недостаточно получить качественную 

рассаду, необходимо ее вырастить в запланиро-

ванном количестве. Причин, приводящих к из-

реженности всходов рассады, много (повре-

ждаются вредителями, поражаются болезнями, 

неудовлетворенные свойства парниковой сме-

си, низкое содержание подвижных форм азота в 

субстрате и т.д.). Выход стандартной рассады к 

оптимальному сроку высадки в поле на делян-

ках с использованием регуляторов роста соста-

вил 830-885 шт./м
2
, что превысило контрольные 

значения на 28-36 %. Выход стандартной рас-

сады на гербицидном фоне превосходил кон-

троль на 25 %.  

Экономический эффект от применения регу-

ляторов роста растений Мелафен и Эмистим С 

складывается из разницы между полученными 

стандартными растениями, готовыми к высадке в 

поле с 1 м
2
 парника на контрольном варианте 

опыта и с применением препаратов. Так, обра-

ботка стимулятором Мелафен на гербицидном 

фоне способствовала получению разницы в ко-

личестве пригодной к высадке рассады в поле 

относительно контроля – 180 шт./м
2 

и относи-

тельно варианта с применением гербицида Ком-

манд, КЭ (эталон) – 19 шт./м
2
,
 
при стоимости 2 

руб./растение доход составляет 360 и 38 руб./м
2
 

соответственно. Применение регулятора Эми-

стим С позволило получить доход – 470 руб./м
2
 

(разница между контролем и вариантом – 235 

шт./м
2
), относительно гербицидного фона (этало-

на) – 148 руб./м
2
 (разница 74 растения/м

2
).  

После выборки растения четко по вариантам 

высаживали из парника в полевые условия для 

оценки продуктивности культуры в целом. Ви-

зуальные наблюдения показали, что высажен-

ная в поле рассада табака довольно хорошо 

прижилась во всех вариантах, но имела разли-

чия в процессе роста. Проведенные на протя-

жении всей вегетации учеты позволили устано-

вить, что растения с участка, обработанного 

препаратом Комманд, КЭ, несколько уступали 

по развитию табаку, выращенному совместно с 

регуляторами роста. Выявлены различия в вы-

соте растений за период вегетации на 4-20 % с 

применением стимуляторов и на 4-6 %, выра-

щенных на гербицидном фоне (табл. 2). 

Таблица 2 – Влияние совместного применения гербицида и регуляторов роста 

на рост, площади листьев и урожайность табака (2018-2019 гг.) 

Вариант 

Высота 

растений 

на 30 

день по-

сле по-

садки, см 

Высота рас-

тений в пе-

риод интен-

сивного ро-

ста, см 

Высота 

растений 

в фазу 

цветения, 

см 

Площадь 

листа 

среднего 

яруса, 

см
2
 

Урожайность, 

ц/га 

Прибавка 

урожая, 

% 

Контроль (без 

обработки) 
7,3 44,6 94,4 518,3 20,5 - 

Комманд 7,6 46,2 99,6 545,5 23,2 13 

Комманд + 

Мелафен 
8,4 46,6 102,3 563,5 23,8 16 

Комманд + 

Эмистим С 
7,9 47,1 112,8 609,4 25,4 24 

НСР05 0,23 1,17 3,76 18,5 1,88  

 

Использование стимуляторов в рассадный 

период отразилось не только на высоте табака, 

но и на площади листовой поверхности. Дан-

ный показатель, в значительной степени, опре-

деляющий урожайность, увеличился на 9-18 % 

по сравнению с контрольными растениями. И 

как следствие, отмечено увеличение урожайно-

сти на 16-24 % на вариантах, где с гербицидом 

применяли регуляторы роста, на фоне гербици-

да – на 13 %. 
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Экономическая эффективность в полевой пе-

риод от применения почвенного гербицида Ком-

манд, КЭ совместно с регуляторами роста, сгла-

живающими угнетающее действие пестицида, 

складывается из разницы в урожае между участ-

ками, на которых были высажены растения с 

контрольного варианта опыта и варианта, где 

растения, выращенные с применением гербицида 

и регулятора роста. Так, прибавка к урожайности 

за счет полученных более крепких растений, вы-

ращенных на фоне с применением гербицида 

Комманд, КЭ, составляет 2,7 ц/га, т.е. при стои-

мости 200 руб./кг сухого табачного сырья доход 

составляет 54 тыс. руб./га. Прибавка к урожайно-

сти на варианте с совместным применением гер-

бицида Комманд, КЭ и стимулятора роста Мела-

фен составляет 3,3 ц/га, т.е. доход составляет 66 

тыс. руб./га. Максимальная прибавка установлена 

на варианте с применением регулятора Эмистим 

С – 4,9 ц/га, при этом экономический эффект со-

ставляет 98 тыс. руб./га. 

Использование препаратов в нормах расхода, 

обеспечивающих необходимую биологическую 

эффективность, еще не гарантирует, что их 

применение будет достигать желаемого резуль-

тата, и поскольку табачный лист является пи-

щевым продуктом, необходимо знать влияние 

защитных мероприятий на химический состав 

табачного сырья. 

Проведенная химическая оценка табачного 

сырья, полученного в разные сроки ломки, с 

применением регуляторов роста на гербицид-

ном фоне, показала, что лучшее качество сырья 

получено при второй ломке табака во всех ва-

риантах. На фоне гербицида Комманд опреде-

лено некоторое ухудшение химического соста-

ва за счет снижения углеводов в первую ломку, 

в остальные ломки отрицательного воздействия 

гербицида не установлено. Стоит отметить, что 

качество табака оценивается по углеводно-

белковому соотношению или числу Шмука; 

причем, чем оно выше, тем лучше качество. 

Обработка в условиях парника рассады регу-

лятором роста Эмистим С способствовала по-

лучению продукции с улучшенным химиче-

ским составом сырья за счет увеличения со-

держания углеводов на 43-66 % (в зависимости 

от ломок) и, следовательно, повышения угле-

водно-белкового соотношения (табл. 3). Табач-

ное сырьё, полученное с использованием регу-

лятора роста Мелафен, также относится к вы-

сококачественному. 

Таблица 3 – Влияние применения регуляторов роста на гербицидном фоне 

 на химический состав табачного сырья (2018-2019 гг.) 

Вариант 
Содержание, % Число 

Шмука никотин углеводы белки 

1 ломка 

Контроль  0,8 6,9 5,4 1,3 

Комманд  0,7 6,2 5,7 1,1 

Комманд + Мелафен 0,6 10,0 5,8 1,7 

Комманд + Эмистим С 0,7 10,4 5,8 1,8 
НСР05 0,78 1,02 0,45 - 

2 ломка 

Контроль  1,2 9,1 7,5 1,2 

Комманд  1,4 10,1 6,2 1,6 

Комманд + Мелафен 1,3 12,2 6,8 1,8 

Комманд + Эмистим С 1,6 14,5 6,9 2,1 
НСР05 0,91 1,32 1,33 - 

3 ломка 

Контроль  1,0 4,7 6,6 0,8 

Комманд  1,1 5,5 6,3 0,9 

Комманд + Мелафен 1,0 7,5 5,8 1,3 

Комманд + Эмистим С 1,0 8,3 6,2 1,3 
НСР05 0,85 0,98 0,85 - 
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 Используемые  регуляторы  не оказали су-

щественного  влияния на количество никотина 

и  белков в табачном сырье во всех трех лом-

ках,  и  данные  показатели находились в пре-

делах показателей, полученных на контрольном 

варианте. 

Выводы. Таким образом, совместное 

применение почвенного гербицида Комманд, 

КЭ (внесение за две недели до посева в дозе 

0,02 мл/м
2
) и регуляторов роста Мелафен (0,05 %) 

и Эмистим С, (0,00001 %) при замачивании 

семян с экспозицией 3 часа и дальнейших 

обработках в основные фазы развития рассады 

«ушки» и «годная к высадке», позволило не 

только избавиться от сорного компонента, 

убрать токсическую нагрузку на табак, но и 

получить более крепкую, здоровую рассаду, 

которая в дальнейшем способствует получению 

высокого урожая достойного качества. 

Экономический эффект от применения 

регуляторов роста растений Мелафен и 

Эмистим С в парниковый период составляет 

360 и 470 руб./м
2
, в полевой период, за счет 

полученных более крепких растений – 66 и 98 

тыс. руб./га соответственно. Преимущество 

данной разработки в том, что она может быть 

применена в системе защитных мероприятий от 

сорняков с применением почвенных 

гербицидов при возделывании других 

сельскохозяйственных культур. 
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ПЛАНИРОВАНИЕ ПРОИЗВОДСТВА МОРКОВИ СТОЛОВОЙ  

НА ОСНОВЕ НАУКОЕМКИХ ТЕХНОЛОГИЙ 

Гонова О.В., ФГБОУ ВО Ивановская ГСХА; 

Малыгин А.А., ФГБОУ ВО Ивановская ГСХА 
 

В данной статье рассмотрены современные технологические подходы к выращиванию ово-

щей в открытом грунте на примере моркови столовой. В последние годы актуальным стано-

вится возделывание данного вида сельскохозяйственной культуры, в том числе с применением 

капельного полива. Посевные площади моркови столовой в целом по Российской Федерации в 

настоящий момент составляют в среднем 23-25 тыс. га. Существенный рост площадей 

наблюдался в 2011 и 2016 гг. По размеру площадей и объемам валового производства самыми 

крупными производителями являются Волгоградская, Московская и Новгородская области, 

Краснодарский край. На территории Ивановского региона возделывание моркови в 90-х и 2000 гг. 

осуществляли многие хозяйства, но из-за полного износа существующих овощехранилищ от 

данного вида продукции им пришлось отказаться. В 2013 г. в Гаврилово-Посадском районе ООО 

«Растениеводческое хозяйство Родина» реализовало проект по производству и переработке 

моркови столовой. В рамках реализации программы, предприятием были построены: овощехра-

нилище для хранения 1200 т. моркови; цех по переработке и упаковке (калибровке) моркови. 

Этот факт еще раз подтверждает необходимость развития овощеводства в регионе. Автора-

ми работы предложено выращивание моркови в гребнях на инновационной основе в сельскохозяй-

ственных предприятиях Ивановского региона, с учетом зональных особенностей, оказывающих 

существенное влияние на эффективность производства. 

Ключевые слова: овощи, морковь столовая, агротехнические мероприятия, инновации, науко-

емкие технологии, продовольственная безопасность, агроэкономическая эффективность. 

Для цитирования: Гонова О.В., Малыгин А.А. Планирование производства моркови столовой на 

основе наукоемких технологий // Аграрный вестник Верхневолжья. 2020. № 2 (31). С. 33-37. 

 

Введение. Валовые сборы овощей открытого 

грунта в аграрных предприятиях Ивановской 

области не велики. Существенный вклад в про-

изводство дают предприятия Приволжского, 

Кинешемского, Гаврилово-Посадского, Родни-

ковского и Шуйского районов. Одной из важ-

ных задач, стоящих перед предприятиями - 

увеличение объемов и рост эффективности 

производства овощей. От объема производства 

овощей зависит объем их реализации, а также 

уровень себестоимости, сумма прибыли, уро-

вень рентабельности и другие агроэкономиче-

ские показатели, включая продовольственную 

безопасность региона. 

Основным фактором, определяющим объем 

производства овощей, является урожайность. 

На её оказывают влияние множество факторов: 

количество вносимых удобрений, качество се-

менного материала, агротехнические мероприя-

тия, погодные условия и т.д. Умение создать 

благоприятные для жизни растения условия - 

главное условие получения овощей с высокими 

питательными и целебными свойствами.  

Актуальность исследуемой проблемы. 
Морковь является одной из самых распростра-

ненных овощных культур. Она широко исполь-

зуется в кулинарии, детском питании и также 

используют в фармацевтике для получения ле-

карственных препаратов и эфирных масел. Го-

довая потребность моркови составляет от 11 до 

15,5 кг на душу населения, в зависимости от 

региона выращивания. В питании человека 

морковь играет большую роль. Потребление 

моркови повышает тонус и работоспособность 

человека, а также помогает предотвратить 

множество заболеваний [1, 2]. 
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Овощеводство – особая отрасль сельского хо-

зяйства. В настоящее время она находится в затя-

нувшемся кризисе, связанным с долгим отсут-

ствием внимания государства к накопившимся 

проблемам. К убыточности отрасли привели труд-

ности, связанные с реализацией, монопольным 

положением заготовительных и торговых органи-

заций, не учитывающих интересы товаропроизво-

дителей, а также система ценообразования, не 

обеспечивающая предприятиям покрытия произ-

водственных расходов. Последствиями таких дей-

ствий стали – сокращение посевных площадей и 

объемов производства [5]. Однако в связи с санк-

циями Евросоюза, в 2014 году правительством 

Российской Федерации принято решение о пере-

стройке экономической модели развития АПК и 

переходу к импортозамещению в стратегически 

важных отраслях, с использованием внутренних 

резервов. Это позволило запустить механизм раз-

вития отрасли и способствовало снижению потерь 

отечественных овощеводов на основе появивших-

ся конкурентных преимуществ. 

Цель научного исследования - обоснование 

технической реализуемости и агроэкономиче-

ской эффективности выращивания моркови 

столовой в гребнях (рис.1). 

Условия, материалы и методы. Система 

земледелия является важнейшей основопола-

гающей частью ведения ведения аграрного 

производства. В современных условиях данная 

система включает в себя комплекс взаимосвя-

занных агротехнических и организационно-

экономических мероприятий, характеризую-

щихся способами создания благоприятных 

условий для возделываемых культур. 

Агротехническая организация территорий 

должна способствовать увеличению урожайно-

сти культур и производства продукции на осно-

ве наукоемких технологий [3, 4]. 

Большое значение в системе агротехнологи-

ческих приемов возделывания моркови столо-

вой имеет правильная обработка почвы, кото-

рая должна состоять из основной посевной и 

послепосевной обработки. Реализуемые прие-

мы обработки почвы должна способствовать 

росту урожайности и эффективности производ-

ства. 

Качество моркови должно соответствовать 

требованиям и нормам. Требования к корне-

плодам регламентируются ГОСТ 32284-2013 

«Морковь столовая свежая, реализуемая в роз-

ничной торговой сети». 

Для механизированного возделывания мор-

кови будет использоваться сорт Вита Лонге - 

среднеспелый сорт моркови селекции АО 

«Бейо Семена». Сорт ценится за высокую уро-

жайность, лежкость и товарный вид, пригод-

ность к механизированной уборке. Основные 

этапы реализации проекта приведены на диа-

грамме Ганта (таблица 1). 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1 – Выращивание моркови в гребнях 

Таблица 1 – План-график проведения основных этапов 

Основные работы и мероприятия 
Период (мес.) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Поставка оборудования             

Подготовительные работы              

Посев             

Полив, прореживание, борьба с вредителями, внесе-

ние удобрений 
            

Реализация готовой продукции             
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Для организации процесса выращивания 

моркови в гребнях потребуется следующее 

оборудование: 

1) 4-рядный самоходный морковоуборочный 

комбайн Dewulf ZKIV. Модель ZKIV компании 

Dewulf является 4-рядным самоходным фрон-

тальным морковоуборочным комбайном тере-

бильного типа с элеватором. Благодаря этой 

конструкции ширина комбайна не превышает 

3,5 м. 

2) Сеялка овощная мелкосемянная СОТ-4/1 

(ЩВА 96/6, РТ2). Сеялка предназначена для 

пунктирного посева мелкосемянных овощных 

культур, таких как томаты, свекла, морковь и 

др. СОТ-4/1 (ЩВА 96/6, РТ2) агрегатируется с 

тракторами класса 1,4 кН и высевает одновре-

менно 4 рядка. 

3) Агрегат почвообрабатывающий комбини-

рованный АПК-1,4. Предназначен для нарезки 

гребней под посадку овощных культур. Он поз-

воляет получить гребень необходимых пара-

метров (высота гребня 25 – 32 см, ширина 

гребня по верху 10 – 15 см) и структуры почвы 

(массовая доля фракций почвы размером до 50 

мм составляет не менее 90 %).  

Грунты, отведенные под посевы моркови, 

должны быть рыхлыми, обеспеченными пита-

тельными веществами, а при выращивании сор-

тов с длинными корнеплодами – с довольно 

мощным пахотным горизонтом. В условиях хо-

зяйствующего субъекта для выращивания морко-

ви наиболее подходят хорошо аэрированные, 

среднесуглинистые и супесчаные грунты с 

нейтральной реакцией грунтового раствора (рН 

6-7). 

Морковь очень чувствительна к высоким до-

зам органических удобрений. Отрицательных 

последствий внесения навоза под морковь 

можно избежать путем осеннего внесения хо-

рошо перепрелого навоза и тщательной защиты 

растений. Вынос питательных веществ с уро-

жаем у моркови довольно высокий. 

Планируется севооборот с долей паров в 30 

% от площади пашни. Для эффективного ис-

пользования пахотных земель площадь паров 

следует использовать под посев ранних яровых 

культур.

. 

 
Рисунок 2 – Проект производства продукции 

 

Результаты.  Инвестиционные расходы про-

екта при производстве 22500 ц (рис. 2) моркови 

столовой составляют 11,5 млн. руб. (4-рядный 

самоходный морковоуборочный комбайн 

Dewulf ZKIV; АПК-1,4; сеялка мелко семенная 

и др.). 
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Таблица 2 – Проект затрат на производство моркови по интервалам планирования 

Показатели 

1 год 

2 год 3 год 
Всего 

По кварталам 

II III IV 

Прямые затраты  3450,51 1380,2 1380,2 690,1 3450,51 3450,51 

Расходы на оплату труда  1728 576 576 576 2 304 2304 

Отчисления от заработной платы (30,2 %)  521,86 173,95 173,95 173,95 695,81 695,81 

Общепроизводственные расходы  142,5 53,25 53,25 36 161,25 161,25 

Прочие производственные расходы (1,5 % от 

производственной себестоимости)  

87,64 32,75 32,75 22,17 99,17 99,17 

Производственная себестоимость продукции  5930,51 2216,16 2216,16 1498,2 6710,74 6 710,74 

Коммерческие расходы (1,5 % от производ-

ственной себестоимости)  

88,95 33,24 33,24 22,47 100,7 100,7 

Полная себестоимость  6019,47 2249,4 2249,4 1520,67 6 811,4 6 811,4 

Таблица 3 – Динамика финансовых результатов при реализации проекта 

Показатели 

1 год 

2 год 3 год 
Всего 

По кварталам 

II III IV 

Выручка, тыс. руб. 16145 - 7265,25 8879,75 16145 16145 

Полная себестоимость, тыс. руб. 5930,51 2 216,16 2216,158 1498,2 6710,74 6710,74 

Валовая прибыль (убыток), тыс. руб. 10124,49 0 5049,1 7381,56 9434,26 9434,26 

ЕСХН, тыс. руб.  612,87 - 302,95 442,89 566,06 566,06 

Чистая прибыль (убыток), тыс. руб. 9511,62 (2216,16) 4746,15 6938,66 8868,2 8868,2 

Рентабельность, % 58,91 - 65,32 78,14 54,92 54,92 

Таблица 4 – Показатели эффективности проекта 

Наименование показателя 1 год 2 год 3 год 

Проектный риск, % 10 

Ставка дисконтирования с учетом риска 1,123 

Сальдо притоков и оттоков денежных средств, тыс. руб. 9520,2 7469,3 7469,3 

Дисконтированный поток с учётом риска (PV), тыс. руб. 7213,8 5921,3 5272,6 

Инвестиционные затраты, тыс. руб. 11500 - - 

Срок окупаемости не дисконтированный, мес. 18 

Срок окупаемости дисконтированный DPP, мес. 22,5 

Чистый доход (не дисконтированный), тыс. руб. 11 537,5 

Чистый приведенный доход NPV (дисконтированный), тыс. руб. 6907,6 

Индекс прибыльности IP, доля ед. 1,6 

Внутренняя норма доходности IRR, % 45,7 

36 
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Наибольший объем инвестиций будет направ-

лен на приобретение необходимого оборудова-

ния – 61 %. Затраты на приобретения сырья, 

расходы на оплату труда и прочие производ-

ственные и общехозяйственные расходы пер-

вых 6 месяцев – 3 %. 

На основе производственной программы и 

цен на сырье и материалы определили полную 

себестоимость продукции по годам (табл. 2). 

Возможными рисками реализации проекта яв-

ляются: вероятность природных катаклизмов (аг-

рострахование, внедрение новых технологий), 

наличие конкурентов (заключение долгосрочных 

договоров, поиск новых рынков сбыта, снижение 

цены), плохое качество семенного материала. 

Агроэкономическая эффективность проекта 

была подтверждена путем расчета традицион-

ных финансовых показателей, используемых в 

проектном анализе [3, 4]. Горизонт расчета 

проекта 3 года.  

Выводы. Проект производства моркови сто-

ловой в гребнях можно признать эффективным 

(табл. 3 и 4). Для его успешной реализации 

необходимо соблюдение агротехнических сро-

ков и технологических операций, системы за-

щиты растений, внесение оптимального коли-

чества минеральных удобрений и др. 

Эффективность предлагаемых мероприятий 

характеризуется следующими показателями: вы-

ручка от реализации моркови составит 16145 тыс. 

руб. в год, уровень внутренней доходности по 

проекту составил 45,7 %. Таким образом, можно 

сделать вывод, что предлагаемые мероприятия 

позволят увеличить эффективность производства 

моркови столовой и повысить продовольствен-

ную безопасность Ивановской области. 
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ВОПРОСЫ ЭКОЛОГИЗАЦИИ СИСТЕМЫ ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ В РФ 
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Защита почв в агроландшафтах особенно необходима в условиях интенсификации произ-

водства и возрастающих антропогенных нагрузках на них. Этот комплекс должен вписы-

ваться в ландшафтную систему ведения сельского хозяйства. Чем интенсивнее нагрузка на 

землю в хозяйстве, тем на более высоком уровне должна вестись защита почв от разруше-

ния. В статье отмечается, что подъем плодородия почвы, повышение урожайности куль-

тур и экологическое оздоровление окружающей среды возможны только на основе агроланд-

шафтной системы земледелия, позволяющей установить правильное соотношение пашни, 

луга и леса. Переход на такую систему земледелия требует: разработки проекта агро-

ландшафтного землеустройства с комплексом противоэрозионных мероприятий для каждо-

го хозяйства; корректировки структуры посевных площадей с учетом конъюнктуры рын-

ка, то есть увеличение площадей продуктивных культур, пользующихся спросом (озимая и 

яровая пшеница, многолетние травы), которые в сочетании с занятыми и сидеральными 

парами определяют структуру биологизированных севооборотов; широкого использования 

бобовых культур (горох, вика) как факторов биологизации земледелия.  Показана эффектив-

ность расширения площадей многолетних трав до 25 % пашни в некоторых областях Не-

черноземья и Белгородской области. Здесь приемы, повышающие эффективность пашни, ба-

зируются на четком соблюдении плодосменных севооборотов с бобовыми культурами, ис-

пользовании адаптивных сортов, применении биологизированных систем удобрения и за-

щиты растений. Отмечено, что создание системы полезащитных лесных полос позволяет 

снизить стоимость их закладки и выращивания по сравнению с одиночными лесополосами, 

и что очень важно для земледельцев – резко увеличить отдачу от их эксплуатации в виде 

возросших прибавок урожайности культур. Создание лесогабаритных ландшафтов улуч-

шит экологические условия возделывания сельскохозяйственных культур. 
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Введение. Приоритетными задачами земле-

пользования сейчас является: сохранение про-

дуктивных сельскохозяйственных  земель, во-

влечение новых земельных участков в сельско-

хозяйственный оборот, оптимизация площадей 

пашни и посевных площадей не только по ко-

личественным, но и по качественным характе-

ристикам. Их решение связано с совершенство-

ванием технологий поддержания и повышения 

биологической продуктивности сельскохозяй-

ственных земель, развитием технологий рацио-

нального землеустройства, комплексного про-

ектирования сельских территорий, землеполь-

зования и охраны земель. 

Анализ данных госучёта земель, материалов 

мониторинга и результатов контроля за исполь-

зованием земель говорит о том, что значитель-

ная часть продуктивных земельных угодий 

подвержена деградации, в результате чего каче-

ство земель продолжает ухудшаться, что отри-

цательно отражается на природной среде и эф-

фективности агропроизводства. Заросшие ку-
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старником и мелколесьем площади составляют 

22 % природных кормовых угодий сельскохо-

зяйственных предприятий; растёт количество 

бросовых земель. Одной из причин ухудшения 

фитосанитарного состояния сельскохозяй-

ственных угодий является практически полная 

ликвидация севооборотов, разрушенных в про-

цессе приватизации и перераспределения зе-

мель бывших колхозов и  совхозов. 

В результате безграмотно проведённой зе-

мельной реформы, приватизации земель про-

изошла ломка существующей в стране системы 

землепользования [1, 2, 4]. 

Материалы исследований. Если оценивать 

сельскохозяйственное землепользование, эко-

логию сельских территорий и состояние приро-

допользования в России, надо учесть сложив-

шиеся негативные тенденции. 

1. Снижение плодородия сельскохозяйствен-

ных земель: 

– площадь кислых почв увеличилась на 16 %; 

– почв с низким содержанием подвижного 

фосфора и гумуса на 7 %; 

– антропогенная нагрузка на пашню привела 

к потере гумуса на 0,64 т/га в год; 

– эрозии подвержено 29 % сельскохозяй-

ственных угодий; 

– объёмы выполнения работ по сохранению 

плодородия земель в сравнении с 1980 годом 

сократились (по данным Счётной палаты): по 

внесению органических удобрений в 6 раз; по 

проведению культуртехнических работ в 16 

раз; орошению в 31 раз; осушению в 59 раз. 

2. Сложившаяся ситуация выживания сель-

ских территорий привела к тому, что хозяйства 

начинают возделывать культуры, которые при-

носят им хотя бы небольшой доход, отказав-

шись от трудоёмких пропашных. травах. 

3. Несмотря на принятый закон об обороте 

земель, нет эффективного спроса на земли для 

с.-х. производства. Зато крайне повышен спрос 

на земли вокруг городов для строительства за-

городных домов. 

Возникают большие Уменьшение поголовья 

резко сократило потребность в кормах, в том 

числе многолетних проблемы с состоянием 

водного и воздушного бассейнов. Мелиоратив-

ные  работы  советского периода, когда без 

особой нужды осушали болота и создавали ги-

гантские водохранилища, нарушили естествен-

ный водооборот. 

Поэтому принципиально важно придать 

производственным технологиям экологическую 

направленность с учетом дальнейших путей 

развития научно-технического прогресса, осо-

бенностей специализации и концентрации про-

изводства [5, 6]. 

Результаты исследований. Проблемы с во-

дой в России появились не вчера. Их предпо-

сылки носят антропогенный характер. Регионы, 

расположенные в междуречье Оки и Волги (Ря-

занская, Тульская, Тамбовская области), стра-

дают от эрозии и обезвоживания почв. Гло-

бальное потепление ухудшает ситуацию. В этих 

краях пересохло до 85 % рек и крупных ручьев. 

Крупные реки тоже мелеют (вспомните Волгу). 

Любопытно, что одной из причин гибели 

Древнего Рима была деградация среды обита-

ния. В его последние времена провинция оказа-

лась хозяйственно разорённой, массивы лесов 

вырублены, исчезли некоторые животные (но-

сорог, европейский тур). 

Нехватка водных ресурсов в степях и рус-

ском  подстепье настолько серьезна, что остав-

шиеся сёла и посёлки в недалёком будущем 

станут непригодными для жизни. Уже сейчас в 

некоторых из них воду для бытовых нужд при-

возят в цистернах. О воде для  полива – речь не 

идёт. 

Площадь лесных массивов по стране умень-

шилась, а площадь лесовосстановления за счёт 

новых посадок составляет только 24 %. Причи-

ной хронического безводья – это отсутствие 

лесов, необходимых для природного равнове-

сия. Газификация, решая проблемы отопления 

и зависимости от дров, не устраняет нехватку 

воды и зелёных насаждений. Да и запасы газа 

тоже не вечны. 

Можно ли предотвратить или минимизиро-

вать ущерб от экологической катастрофы? Да, 

можно. Для этого нужно уже сегодня вплотную 

заняться реальным восстановлением лесов. 

Нужно облесить все поймы, овраги, балки; 

взять под охрану родники, расчистить русла рек 

и их притоки. И тогда через 30 – 35 лет ныне 

безжизненные ландшафты Саратовской и Бел-
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городской областей станут живописными и 

удобными для проживания. 

В России для этого есть все финансовые и 

технические возможности. Нет лишь государ-

ственной воли. 

На сельскохозяйственных землях России со-

здано около 2,8 млн. га защитных лесных 

насаждений разных видов, оказывающих проти-

водействие проявлению суховеев, засухи, де-

фляции и эрозии почв, деградации почвенного 

покрова. Однако большинство из них – одиноч-

ные лесополосы, хозяйственная эффективность 

которых при достаточно высокой стоимости 

ограничена. Основная причина такого положе-

ния – отказ многих землепользователей от выде-

ления земельных массивов, необходимых для 

концентрированного выполнения  работ по за-

кладке и выращиванию насаждений [7]. А ведь 

только в этом случае можно в короткий  срок 

сформировать системы, в которых мелиоратив-

ное действие каждой лесополосы поднимается 

на качественно новый уровень. Система лесных 

полос приобретает высокие ветроломные свой-

ства и становится мощным средством предот-

вращения полегания хлебов, повторяемость и 

интенсивность которого возрастает в связи с ак-

тивизацией ветрового режима от лесостепных  к 

сухостепным районам в три – четыре раза. 

Очень важно, что, обладая высоким снего-

охранным влиянием, сформированные системы 

полностью освобождают земледельцев от рабо-

ты по снегозадержанию. Снежный покров на 

защищённых полях начинает формироваться 

раньше, чем на открытых, что благоприятствует 

перезимовке озимых культур. Масса снега, теп-

лопроводность которого в 10 раз ниже, чем у 

почвы, в 2 – 3 раза ослабляет охлаждение и 

промерзание грунта, способствуя сокращению 

поверхностного стока талой воды в 3 – 5 раз, 

что увеличивает весеннюю влагозарядку почвы. 

В советское время к посадке лесов активно 

привлекали школьников. Почему бы нынешней 

молодёжи не оторваться от виртуальной пусто-

ты компьютеров и не потрудиться на своё соб-

ственное будущее? 

Оживилась эта работа во Владимирском 

Ополье, где важно сформировать эффективный 

экологически емкий каркас, который сохранит 

естественные природные ландшафты. 

Отрадно, что к этой работе привлекли 

школьников из Суздальского районного лесни-

чества «Сокол». 

Они совместно с экологической организаци-

ей «Точка роста» (г. Владимир) заложили 3 гек-

тара молодой дубравы, а на территории района 

посадили 5 гектаров молодого леса. 

Именно представителей молодёжи собрал в 

г. Суздале Всероссийский юниорский лесной 

конкурс «Подрост». Около 100 юношей и де-

вушек из 44 регионов России представили ис-

следовательские и практические работы по ле-

соведению и лесоводству, практической приро-

доохранной деятельности и экологии лесных 

животных и растений.  

Всё это – доказательство того, что в лесную 

отрасль придёт смена грамотных специалистов. 

За примерами того, как забота о лесе отра-

жается на экономике страны, далеко ходить не 

надо. В середине XX века, используя теорети-

ческие обоснования русского учёного В.В. До-

кучаева, в южных районах страны провели 

масштабные работы по созданию защитных ле-

сополос. Результаты превзошли все ожидания: 

приостановилась эрозия почв, образование но-

вых оврагов, снизилась вредоносность сухове-

ев, расширились возможности сельского хозяй-

ства. 

А как обстоят дела с лесоразведением у 

наших соседей? В Беларуси (под Минском) по-

строен один из лучших в Европе питомник по 

выращиванию саженцев хвойных пород (сосна, 

ель, пихта, лиственница). Перенимать опыт при-

езжают лесоводы из Германии и Скандинавии. 

Оранжереи оборудованы по последнему слову 

техники, даже обогреваются необычно – с ис-

пользованием в качестве топлива еловых и сос-

новых шишек. Ежегодно питомник поставляет 

лесхозам страны 1,5 млн. молодых деревьев. Бе-

ларусь стала экспортёром леса. И куда бы вы 

думали белорусы поставляют свой лес? В Смо-

ленскую и Брянскую области. В традиционные 

российские лесные края, где недоумки разбаза-

ривают последние запасы деловой древесины. В 

большинстве своём  леспромхозы озабочены 

сиюминутной прибылью и принцип у них один 

– после нас хоть трава не расти. В северных та-

ежных краях строевой лес стремительно исчеза-

ет. Нераскорчёванные  делянки зарастают берё-
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зой, ольхой, ивняком. Чёрные лесорубы добра-

лись и до заповедных боров и рощ. 

При этом в России возобновляется менее ¼ 

лесов от общей хозяйственной потребности. 

Страдает и качество из-за нерадивости работ-

ников лесхозов, которые безбожно загущают  

посадки. На площади, где должно свободно 

расти 100 деревьев, высаживают – 500! Всё для 

отчётности, но здорового строевого леса в этом 

случае не дождаться. Самосевные «корабель-

ные» сосны растут в борах на 3-4 м друг от дру-

га. У нас же повсеместно сеянцы высаживают 

через 0,7 м, и новый лес окажется пригодным 

только на дрова. Многие сейчас задумываются 

– что это вредительство или равнодушие к соб-

ственному будущему? 

Требования рационального природопользо-

вания учитываются в Белгородской области, 

перешедшей к биологизации земледелия, где 

состояние сельскохозяйственных земель имеет 

более благоприятный фон по сравнению с дру-

гими областями РФ. 

Выступая на областной научно-

практической конференции «О биологизации 

земледелия в области», губернатор Е.С. Са-

вченко отметил: «Если докучаевский чернозём 

образно представить в виде мужика-

крестьянина – здорового, сильного, который 

крепок телом и духом, то сегодняшний черно-

зём – это больной человек, лежащий под ка-

пельницей. Капельница – это минеральные 

удобрения». 

Тогда утвердили экологический проект «зе-

лёная столица», срок реализации 2011–2020 гг. 

Важная часть программы – это конкретные рас-

чёты параметров–индикаторов улучшения зем-

лепользования: посев многолетних трав и сиде-

ратов, производство их семян и посадочного 

материала, посадка лесных культур. 

По мнению разработчиков реализация про-

граммы обеспечит стабильное развитие АПК 

Белгородской области, неизбежно приведёт к 

улучшению экологической обстановки и раци-

ональному землепользованию. 

Подумали и об источниках финансирования: 

федеральный бюджет – 121 млн. руб., област-

ной бюджет – 1 млрд. руб., внебюджетные ис-

точники – 2,1 млрд. руб. 

Решение задач потребовало усилий разных 

работников региона, практических действий 

каждой организации и трудового коллектива. 

Ужесточили требования к организациям и от-

дельным лицам, продолжающим наносить эко-

логический вред окружающей среде. 

Решили, что в сельской местности главная 

проблема – это официальная и скрытая безра-

ботица. ЗАО «Краснояружская зерновая компа-

ния» решила принять классический севооборот 

с сахарной свёклой. Культура реально позволя-

ет создать рабочие места и платить людям зар-

плату. В севообороте озимую пшеницу высева-

ли после сои, которая пользуется спросом на 

рынке. Используя технологию прямого сева 

пшеницы после сои и подсолнечника, получена 

экономия на минеральных удобрениях и подго-

товке почвы. 

Обратили внимание на работу с органикой. 

Ежегодно закупали сложных минеральных удоб-

рений на 370 млн. руб., но при использовании 

дефеката, сидератов под высокорентабельные 

культуры (сахарная свёкла и подсолнечник) за-

траты снизились до 200 млн. руб. 

Огромные резерв – многолетние травы. За 

три года площадь семенников довели до 6 тыс. 

гектаров и получили 2,5 тыс. тонн семян. Это 

позволило засеять в хозяйствах все склоновые 

земли, песчаные почвы и неудобья. Полностью 

залужили водотоки и склоны, превышающие 5
о
, 

а  на землях с уклоном 3
о
 чётко соблюдается 

рекомендуемая доля трав в севооборотах. В 

2014 году в РФ было произвестковано 260 тыс. 

га, в том числе в Белгородской области – 86,5 

тыс. га или 31 %. Увеличивается финансирова-

ние, направляемое на реализацию природо-

охранных мероприятий. Успешно реализуются 

программы по стабилизации объёмов выбросов 

и  сбросов,  по  формированию  единой системы 

комплексного  мониторинга окружающей сре-

ды с целью предупреждения техногенных ава-

рий [9]. 

Земледелие Владимирской области также 

переживает сложный период. Рост урожайности 

сопровождается ускоренной деградацией и 

снижением плодородия почв. Более 40 % их в 

той или иной степени подвержены эрозии. Еже-

годные потери гумуса в большинстве районов 
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области достигают 1,14 т/га, что практически 

невозможно компенсировать внесением адек-

ватного количества органических удобрений. 

Причина такого положения кроется в наруше-

нии оптимального соотношения сельскохозяй-

ственных угодий, высокой распаханности тер-

ритории    (82 %). 

Подъём плодородия полей, повышение уро-

жайности культур и оздоровление окружающей 

среды, на наш взгляд, возможны лишь на осно-

ве агроландшафтной системы земледелия, поз-

воляющей установить правильное соотношение 

пашни, луга и леса. Технологии, применяемые в 

этом случае, должны учитывать конкретные 

условия хозяйства и быть ресурсосберегающи-

ми. 

В СПК «Гавриловское» Владимирской обла-

сти, проведя частичную агроэкологическую ти-

пизацию земель, установили, что в результате 

разбивки системы приовражных лесополос и 

внедрения контурной обработки почвы (по го-

ризонталям) – можно на 80 % территории пре-

кратить водную эрозию полностью. На основе 

полевых опытов мы разработали некоторые 

приёмы повышения продуктивности пашни. 

Они базируются на освоении и соблюдении 

плодосменных севооборотов  с посевами одно-

летних бобовых культур многолетних трав, ис-

пользования адаптивных сортов, применении 

биологизированных систем удобрения и защи-

ты растений. 

Доказано, что плодосменный севооборот с 

включением зернобобовых культур и много-

летних трав улучшает плодородие почвы, ста-

билизирует производство растениеводческой 

продукции, снижает в 2,5 раза потребность в 

минеральных удобрениях. Как показали иссле-

дования, в восьмипольном зернотравяном сево-

обороте с тремя полями многолетних трав (лю-

церна) отмечен бездефицитный баланс гумуса 

(0,18 т/га). При этом урожайность яровой пше-

ницы Дарья, после люцерны третьего года, при 

внесении небольших доз минеральных удобре-

ний составила 39,4 ц/га. В парозернопропаш-

ном севообороте урожайность пшеницы по ку-

курузе составила 42,6 ц/га, но для этого потре-

бовалось внести в 3,1 раза больше удобрений. 

Таким образом, эффективность севооборотов с 

посевами многолетних трав в Ополье очевидна. 

В биологизированных вариантах увеличивается 

поступление в почву фитомассы, что обеспечи-

вает ведение экологически сбалансированного 

и безопасного земледелия [8]. 

Немалую роль в дело возрождения защитно-

го лесоразведения вносит Всероссийский НИИ 

агролесомелиорации. Здесь разрабатывают спо-

собы использования защитных свойств древес-

но-кустарниковой растительности в борьбе с 

эрозией и дефляцией для предотвращения де-

градации и опустынивания агроэкосистем. 

Принималась и Федеральная программа разви-

тия агромелиорации в России на 1994 – 2015 гг. 

По ней надо было довести площадь защитных 

лесонасаждений до 6 млн. га, а на 2012 год – 

имелось только 2,8 млн. га, причём 1,5 млн. га 

нуждаются в уходных работах. Причины отста-

вания – в  несовершенности законодательной 

базы по АЛМ. 

Нужны изменения в законе «О мелиорации», 

касающиеся вопросов  управления защитным 

лесоразведением. Лесной кодекс (2006 г.) внёс 

коррективы в классификацию лесов. Согласно 

ст. 10 – по целевому назначению – их делят: на 

защитные, эксплуатационные и резервные. От-

несение к конкретной категории находится в 

ведении Федеральных органов власти. А сейчас 

нужна децентрализация российской экономики. 

Надо срочно отказаться от государственно-

олигархических структур, душащих местную 

инициативу и малое предпринимательство. 

Каждый регион должен и может быть экономи-

чески самодостаточным. 

Сильнейшие лесные пожары (2010, 2019 гг.) 

показали, что существующий Лесной кодекс 

требует доработки в части организации службы 

охраны леса от пожаров. Сейчас 26 % лесов 

остаются без охраны (это резервные леса), а ле-

сохозяйственный регламент лесничеств и 

лесхозов не совершенен. Особое внимание 

должно быть уделено ландшафтной таксации 

(данные по состоянию лесополос) для разра-

ботки мероприятий по их хозяйственному осво-

ению и использованию. 

В дальнейшем при формировании систем 

получения экологически безопасной продукции 

выбор модели интенсивного аграрного приро-
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допользования должен определяться балансом 

между экономическими и экологическими ар-

гументами. 
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ОСНОВНАЯ ОБРАБОТКА ПОЧВЫ И УРОЖАЙНОСТЬ КУЛЬТУР СЕВООБОРОТА  

В УСЛОВИЯХ ВЕРХНЕВОЛЖЬЯ 

Борин А.А., ФГБОУ ВО Ивановская ГСХА; 

Лощинина А.Э., ФГБОУ ВО Ивановская ГСХА 

 

В полевом севообороте на дерново-подзолистой легкосуглинистой почве сравнивали три 

способа основной обработки: отвальную (ПЛН-3-35), плоскорезную (КПГ-2,2) на глубину 

20…22 см и мелкую (БДТ-3) – на 14…16 см. Осенью после проведения основных обработок по 

вариантам отмечалось рыхлое сложение пахотного слоя – 1,22…1,27 г/см
3
. К весне почва 

уплотнилась до 1,36…1,42 г/см
3
. Скорость оседания и уплотнение почвы при отвальной об-

работке были выше, чем при плоскорезной и мелкой. Запас продуктивной влаги в пахотном 

слое почвы перед посевом озимых по плоскорезной обработке превосходил отвальную на 4,2 

мм, а по мелкой – на 3,0 мм. По отвальной обработке выявлено более высокое содержание аг-

рономически ценных (65,9 %) и водопрочных (42,2 %) агрегатов по сравнению с менее интен-

сивными – плоскорезной и мелкой. Биологические процессы, протекающие в почве, более ак-

тивно проходили при отвальной обработке, что связано с меньшей плотностью и повы-

шенной аэрацией пахотного слоя. Трансформация льняного полотна активней проходила в 

верхнем слое почвы 0…10 см и меньше в слое 10…20 см под всеми культурами севооборота. 

Количество дождевых червей, как показатель биологического состояния почвы, по обработ-

кам различалось незначительно, большее их число выявлено под клевером, в связи с отсут-

ствием механической обработки длительное время. Учет засоренности почвы семенами 

сорняков показал на увеличение их количества в верхнем слое при плоскорезной и мелкой об-

работке, а засоренность посевов по ним была в 1,5 раза выше, по сравнению с отвальной. 

Лучше развитие растений озимых и картофеля было по плоскорезной основной обработке, а 

яровых зерновых и клевера – по отвальной. По мелкой основной обработке развитие расте-

ний уступало отвальной и плоскорезной. В целом по севообороту урожайность культур по 

плоскорезной основной обработке была выше, чем по отвальной на 0,55 т/га, а по мелкой – 

ниже на 2,83 т/га.  

Ключевые слова: обработка почвы, агрофизика, биологические свойства, засоренность, 

урожайность. 

Для цитирования: Борин А.А., Лощинина А.Э. Основная обработка почвы и урожайность 

культур севооборота в условиях Верхневолжья // Аграрный вестник Верхневолжья. 2020. № 2 

(31). С. 44-50. 

 

Введение. В современном земледелии со-

вершенствование агротехники возделывания 

сельскохозяйственных культур имеет важное 

значение, при этом определяющая роль при-

надлежит обработке почвы. Проблемы обра-

ботки почвы по-прежнему являются актуаль-

ными и дискуссионными и сводятся к решению 

главных задач: глубокая или мелкая, с оборачи-

ванием или без оборота пласта и какие орудия 

обработки предпочтительнее. При этом в боль-

шинстве случаев эффективность обработки 

почвы изучается при возделывании той или 

иной культуры и значительно реже в севообо-

роте [1, с. 25-27]. 

Обработка почвы является наиболее энерго-

емким и дорогостоящим приёмом в сельскохо-

зяйственном производстве. В технологии воз-

делывания любой культуры около 40 % затрат 
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идёт на обработку почвы. С этой точки зрения 

именно обработка требует новых подходов к 

этому процессу [2, с. 5-8].  

Необходимым условием современного зем-

леделия является разработка более экономич-

ных технологий обработки почвы, обеспечива-

ющих снижение энергетических и трудовых 

затрат, получение стабильных урожаев и сни-

жение отрицательного воздействия на плодоро-

дие почвы [3, с. 20-23; 4, с. 13-15]. 

Традиционным приемом основной обработ-

ки почвы в Верхневолжском регионе является 

отвальная вспашка. Однако в последние годы 

находят применение ресурсосберегающие тех-

нологии – плоскорезная, мелкая, поверхност-

ная, нулевая и др.,  которые позволяют значи-

тельно снизить затраты на производство сель-

скохозяйственной продукции [5, с. 3-7; 6, с. 26-

28; 7, с. 9-11].  

Цель исследований - изучение различных 

способов основной обработки почвы, влияния 

их на её агрофизические и биологические свой-

ства, развитие растений, засоренность и уро-

жайность культур севооборота. 

Условия, материалы и методы. Исследова-

ния проводились в 2013-2019 гг. в полевом се-

вообороте с чередованием культур: пар чистый 

– озимая пшеница – овес с подсевом клевера 

лугового – клевер луговой – озимая рожь – кар-

тофель – ячмень. Севооборот развернут во вре-

мени и пространстве. Расположение полей – 

ярусное. В каждом ярусе 28 делянок – 7 полей в 

4-х кратном повторении, с размещением куль-

тур согласно схеме севооборота. Площадь де-

лянки 120 м
2
. Почва полей севооборота – дер-

ново-подзолистая легкосуглинистая. Пахотный 

слой характеризуется слабой реакцией почвен-

ной среды, низким содержанием гумуса, об-

менного калия и повышенным содержанием 

подвижного фосфора. 

В опыте под все культуры изучается три 

способа основной обработки почвы: ежегодная 

отвальная – общепринятая для Верхневолжья 

(контроль), ежегодная плоскорезная (ресурсо-

сберегающая) и ежегодная мелкая (ресурсосбе-

регающая). 

1. Отвальная – вспашка на глубину 20…22 

см плугом ПЛН-3-35.  

2. Плоскорезная – рыхление плоскорезом-

глубокорыхлителем КПГ-2,2 без оборачивания 

почвы на глубину 20…22 см. 

3. Мелкая – дискование БДТ-3 с частичным 

оборачиванием почвы на глубину 14…16см. 

Предпосевные обработки проводились куль-

тиватором в агрегате с боронами на глубину 

10…12 см. Система применения удобрений 

включала: внесение под озимые зерновые 

(NРК)30 как основное и N30 в подкормку, под 

яровые зерновые – (NРК)30 под предпосевную 

обработку, под картофель – (NРК)60 перед по-

садкой. 

За вегетационный период по общепринятым 

методикам проводились учеты и анализы почвы 

и растений. Определялись влажность, плот-

ность сложения, структурно-агрегатный состав 

почвы; масса, площадь листьев, корневая си-

стема растений; засоренность посевов и почвы 

семенами сорняков; урожайность. 

Результаты и их обсуждение. Основная об-

работка оказывает влияние на изменение агро-

физических характеристик почвы: плотность 

сложения, запасы продуктивной влаги, структу-

ру, строение пахотного слоя и др. Исследования 

показали, что наиболее рыхлое сложение пахот-

ного слоя почвы при выращивании озимых 

культур наблюдается в вариантах отвальной об-

работки после её проведения и составляет 1,20 

г/см
3
 (рис. 1).  Предпосевная культивация на 

глубину 10…12 см незначительно (0,02 г/см
3
) 

изменяет плотность сложения почвы. В вариан-

тах плоскорезной системы обработки на ту же 

глубину плотность почвы после обработки и в 

начальные фазы роста и развития озимых куль-

тур была на 0,04…0,10 г/см
3
 выше, а к концу 

вегетации она приближалась к показателю от-

вальной обработки.  

При возделывании яровых культур дерново-

подзолистая легкосуглинистая почва находи-

лась в рыхлом состоянии с плотностью 1,22 

г/см
3
 при отвальной и 1,27 г/см

3
 при плоскорез-

ной обработке в течение 30…40 дней после их 

проведения в системе зяблевой обработки. До 

предпосевной обработки весной почва имела 

плотность 1,36 г/см
3
 при отвальной и 1,42 г/см

3
 

при плоскорезной обработке. Проведение пред-

посевной культивации на глубину 10…12 см 

снизило плотность сложения почвы до 

1,24…1,28 г/см
3
 с большим значением по 

плоскорезной обработке. К концу вегетации 

отмечалось дальнейшее повышение плотности 

пахотного слоя до 1,36 г/см
3
 при отвальной и 

1,42 г/см
3
 при плоскорезной обработке.  
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Рисунок 1 – Динамика изменения плотности сложения пахотного слоя почвы (г/см

3
)  

в звене севооборота озимая пшеница - овес с подсевом клевера - клевер 

1 – до основной обработки почвы; 2 – после основной обработки; 3 – после предпосевной обра-

ботки на пшенице, до предпосевной обработки на овсе; 4 – весной на озимой пшенице, фаза всхо-

дов на овсе; 5 – начало; 6 – середина; 7 – конец вегетации. 

 

На клевере лишь в начальный период веге-

тации весной отметилось снижение плотности 

почвы на 0,03 г/см
3
 по сравнению с осенним 

определением. В последующем она составляла 

1,46 г/см
3 

при отвальной и 1,48 г/см
3 

при 

плоскорезной обработке. К концу вегетации она 

стремилась к равновесному состоянию.  

Следует отметить, что скорость оседания  и 

уплотнения почвы были выше при отвальной 

обработке, чем при плоскорезной.   

Для озимых культур важное значение имеет 

содержание доступной влаги в пахотном слое 

почвы в предпосевной и начальный осенний 

период вегетации. Установлено, что перед посе-

вом озимых, запасы продуктивной влаги в пахот-

ном слое почвы по плоскорезной обработке были 

на 16,1 % или на 4,2 мм (НСР05 = 1,6) больше по 

сравнению с отвальной обработкой. По мелкой 

обработке почвы запас продуктивной влаги был 

больше на 11,5 % или на 3,0 мм (НСР05 = 1,6) 

по сравнению с контролем.  

Ежегодное оборачивание пахотного слоя с пе-

ремешиванием свежих и полуразложившихся рас-

тительных остатков способствовало более интен-

сивному их разложению, что оказало положитель-

ное влияние на улучшение показателей структур-

но-агрегатного состава по отвальной обработке 

почвы. По данному варианту было выявлено более 

высокое содержание агрономически ценных (65,9 

%) и водопрочных (42,2 %) агрегатов и более вы-

сокий коэффициент структурности – 1,95 по срав-

нению с менее интенсивными обработками. 

 

Рисунок 2 – Водопрочность структурных агрегатов (%) 

1-чистый пар; 2-озимые зерновые; 3-яровые зерновые; 4-клевер; 5-картофель. 
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По отвальной основной обработке почвы со-

держание водопрочных агрегатов по слоям 0…10 

и 10…20 см было примерно одинаковым  и со-

ставило 39,3 % и 45,2 % соответственно (рис. 2).  

В вариантах  плоскорезной и мелкой обработ-

ки большее содержание водопрочных агрегатов 

отмечено в слое 0…10 см (45,1 %) и 43,1 % с 

уменьшением, ниже оптимального значения, в 

слое 10…20 см (36,4 %) и 36,0 % соответствен-

но, что связано с глубиной заделки пожнивных 

и растительных остатков. 

Таким образом, при отвальной обработке со-

держание водопрочных агрегатов  распределя-

лось по пахотному слою сравнительно равномер-

но, а при плоскорезной и мелкой – они накапли-

вались в поверхностном (0…10см) слое почвы за 

счет обогащения его органическими остатками, 

что усиливало процессы структурообразования.  

Способы основной обработки оказали влияние 

на ход биологических процессов, протекающих в 

почве. Наиболее универсальными показателями 

биологической активности почвы является про-

дуцирование углекислого газа и разложение 

льняного полотна. В наших исследованиях не-

сколько более высокий уровень выделения диок-

сида углерода отмечался в вариантах отвальной 

обработки и в среднем составлял 56,0  мг С-

СО2/м
2
ч, что связано с меньшей плотностью и 

повышенной аэрацией почвы (табл. 1). Более 

плотное сложение в вариантах плоскорезной об-

работки снижало выделение углекислого газа в 

среднем до 54,1 мг С-СО2/м
2
ч (3,4 %). Менее ак-

тивно выделение углекислого газа, а следова-

тельно и разложение растительных остатков, 

проходило при мелкой основной обработке поч-

вы – 53,2 мг С-СО2/м
2
час.  

Таблица 1 – Изменение биологических показателей плодородия почвы  

под полевыми культурами при разных способах основной обработки 

Основная  

обработка 

почвы 

Культура севооборота В среднем по 

обработке 

пар чи-

стый 

озимые 

зерновые 

яровые 

зерновые 
клевер картофель 

 

Продуцирование углекислоты почвой, мг С-СО2 / м
2 

ч 

Отвальная  64,8 50,0 53,8 47,7 63,9 56,0 

Плоскорезная 59,3 52,2 51,2 45,6 62,0 54,1 

Мелкая 58,7 49,5 52,3 44,2 61,2 53,2 

НСР05 3,5 1,6 1,5 2,0 1,8 1,9 

Разложение льняного полотна, % 

Отвальная  27,5 18,9 20,7 16,2 26,9 22,0 

Плоскорезная 26,5 19,5 20,8 15,5 26,2 21,7 

Мелкая 24,0 18,5 20,4 17,3 24,9 21,0 

НСР05 1,2 Fф<F05 Fф<F05 Fф<F05 0,4 0,4 

Количество дождевых червей, шт/м
2 

Отвальная 41 41 32 71 37 44 

Плоскорезная 40 40 40 57 43 44 

Мелкая 45 39 38 54 40 43 

НСР05 1,4 1,0 1,2 1,5 1,3 1,1 
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Снижение интенсивности механического 

воздействия на почву в вариантах плоскорезной 

и мелкой обработок ухудшало условия жизне-

деятельности целлюлозоразлагающих микроор-

ганизмов, что выразилось в снижении разложе-

ния льняного полотна при экспозиции 60 дней 

на 0,3 и 1,0 %, соответственно.  

Максимальное количество дождевых червей, 

как один из показателей экологического состо-

яния почвы, (54…71 щт/м
2
) отмечено под кле-

вером, в связи с отсутствием в течение полуто-

ра лет механической обработки, а минимальное 

– под яровыми зерновыми. Способы основной 

обработки почвы не оказали заметного влияния 

на численность дождевых червей. 

Основная обработка почвы оказала влияние 

на засоренность посевов и почвы семенами 

сорных растений. Состав сорного компонента 

агрофитоценоза насчитывал 10 видов сорных 

растений, относящихся к четырем эколого-

биологическим группам. В среднем за годы ис-

следований 75…81 % приходилось на долю 

яровых, 13…15 %  – зимующих и 6…10 % - 

многолетних сорняков от общего количества. В 

посевах сложился малолетне-корнеотпрыско-

вый тип засоренности. Учет потенциальной за-

соренности пахотного слоя почвы семенами 

сорных растений выявил зависимость их коли-

чества от способа и глубины основной обработ-

ки почвы (рис. 3). 

 

 
Рисунок 3 – Распределение семян сорных растений (млн. шт/га) в пахотном слое почвы 

 

Установлено, что при отвальной обработке ос-

новная масса семян сорняков сосредоточена в 

слое 10…20 см – 122 млн. шт./га или 61,9 %, что 

связано с ежегодным оборачиванием почвы, при 

котором большая часть свежесозревших семян 

заделывается на глубину пахотного слоя. При 

плоскорезной и мелкой обработке, при которых 

оборачивание отсутствует или осуществляется 

частично, основная масса семян сорняков остает-

ся в верхнем слое почвы – 156 и 143 млн.шт./га 

или 68,4 и 67,1 % от запасов в пахотном слое, что 

способствует увеличению засоренности посевов 

последующих культур. 

Засоренность посевов возделываемых куль-

тур по численности и массе сорных растений 

различалась, однако общей закономерностью 

является увеличение числа сорняков по плоско-

резной и мелкой обработкам почвы по сравне-

нию с отвальной. В среднем по культурам сево-

оборота, при учете засоренности весной в фазу 

кущения зерновых, численность сорняков по 

плоскорезной и мелкой обработкам была в 1,5 

раза больше по сравнению с отвальной (рис. 4). 

Изучаемые приемы основной обработки почвы 

оказали влияние на развитие растений культур 

севооборота. На озимых культурах лучшее разви-

тие растений отмечено по плоскорезной обработ-

ке. Так, в фазу колошения на озимой пшенице 

была больше высота растений (на 2,6 см), сырая 

масса 10 растений (на 44,3 г) и площадь листьев 

(на 2,2 тыс. м
2
/га). На яровых зерновых культурах 

преимущество имела отвальная обработка почвы, 

что выразилось в увеличении высоты растений 

овса в фазу выметывания на 4,1 %, сырой массы – 

на 10,2 %, площади листьев – на 7,4 %, по срав-

нению с плоскорезной. На клевере наиболее эф-

фективной по развитию растений была традици-

онная отвальная технология. На всех культурах 

мелкая основная обработка почвы по развитию 

растений уступала отвальной и плоскорезной. 

Это связано с ухудшением агрофизических 

свойств почвы, ослаблением деятельности поч-

венных микроорганизмов и большей засоренно-

стью посевов.  
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Рисунок 4 – Численность  сорняков (шт/м
2
) в посевах полевых культур 

при разных способах основной обработки почвы  
1-озимая пшеница; 2-овес+клевер; 3-клевер; 4-озимая рожь; 5-картофель; 6-ячмень 

 

Учет развития корневой системы растений 

по способам обработки почвы показал на раз-

ное распределение её по профилю почвы. Так, 

по отвальной обработке, где проводилась 

вспашка на глубину 20…22 см и где был создан 

однородный пахотный слой, распределение 

корней по слоям 0…10 и 10…20 см, в среднем 

по культурам севооборота, примерно одинаково 

– 46,1 и 45,3 %. По плоскорезной и мелкой об-

работкам, при которых растительные и по-

жнивные остатки сосредоточены в поверхност-

ном слое, отмечено увеличение процента кор-

ней в слое 0…10 см и уменьшение их в слое 

10…20 см. По этим обработкам корневая си-

стема растений расположена ближе к поверхно-

сти почвы – 54,7 и 38,2 % – по плоскорезной и 

56,2 и 37,0 % – по мелкой.  

Изучаемые приемы основной обработки 

почвы оказали влияние на урожайность культур 

севооборота (табл. 2). 

Таблица 2 – Урожайность культур севооборота в зависимости  

от способа основной обработки почвы, т/га 

Основная 

обработка почвы 
Культура севооборота Суммарный 

выход 

продукции 

Отклонение 

от контроля озимая 

пшеница 

овес + 

клевер 
клевер 

озимая 

рожь 

карто-

фель 
ячмень 

Отвальная 

(контроль) 
3,80 3,03 4,66 3,53 23,5 2,76 41,28 – 

Плоскорезная 3,88 2,94 4,62 3,67 24,0 2,72 41,83 0,55 

Мелкая 3,60 2,88 4,45 3,40 21,4 2,72 38,45 - 2,83 

НСР05 0,08 Fф<F05 Fф<F05 0,04 1,67 Fф<F05   
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Выводы. По суммарному выходу продукции 

плоскорезная основная обработка почвы способ-

ствовала её увеличению на 0,55 т/га за счет по-

вышения урожайности озимых культур и карто-

феля. Мелкая обработка, по сравнению с отваль-

ной, снизила выход продукции на 2,83 т/га в свя-

зи с уменьшением урожайности по всем куль-

турам севооборота. Расчет экономической эф-

фективности показал на снижение производ-

ственных затрат по плоскорезной и мелкой об-

работкам на 0,6 и 0,9 тыс. руб/га или на 3,8 и 5,7 

% по сравнению с отвальной. 
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ВЛИЯНИЕ МЕТОДОВ ОТБОРА РАСТЕНИЙ И СПОСОБОВ ПОСЕВА  

НА ЭФФЕКТИВНОСТЬ СОЗДАНИЯ ОРИГИНАЛЬНЫХ СЕМЯН ЛЬНА-ДОЛГУНЦА 

 В ПЕРВИЧНОМ СЕМЕНОВОДСТВЕ 

Понажев В.П., ФГБНУ «Федеральный научный центр лубяных культур» 

 

Представлены результаты научных исследований, позволившие разработать менее тру-

доемкие методы отбора растений льна-долгунца с целью создания оригинальных (обновлен-

ных) семян. Исследования показали, что проведение позитивного отбора высокостебельных 

растений льна-долгунца, по сравнению с принятым аналогом (контролем), увеличило выход 

семян в 1,7-1,9 раза. При этом однородность растений по основным признакам (высоте и 

содержанию волокна в стебле), характеризующим сортовое качество созданных семян, ока-

залась на уровне контроля. Негативный отбор, предусматривающий удаление нетипичных 

растений, обеспечивал повышение выходного объема семян по сравнению с контролем в 3,9-

4,1 раза. Данный метод отбора не снижал сортовое качество семенного материала по срав-

нению с принятым аналогом. При обоих методах отбора после объединения типичных рас-

тений получены семена с одинаково высокими показателями всхожести (96-99 %). Показана 

эффективность размножения созданных семян льна-долгунца с использованием узкорядных 

способов посева. Исследованиями установлено, что узкорядный посев семян с междурядьем 

7,5 и 6,25 см по сравнению с посевом широкорядным способом достоверно повышал их уро-

жайность соответственно на 2,8-3,0 и 2,3-3,0 ц/га. Наибольшее влияние на формирование 

урожая семян в узкорядном посеве (6,25 см) оказывал способ посева, доля которого составила 

76,1 %. По мере увеличения продолжительности размножения семян льна-долгунца (до ма-

точной элиты 2 года) в узкорядном посеве (6,25 см) по сравнению с широкорядным не проис-

ходило снижение качественных показателей – всхожести и силы семян. 

Ключевые слова: лен-долгунец, растение, сорт, семена, метод, способ, посев. 

Для цитирования: Понажев В.П. Влияние методов отбора растений на эффективность 

создания оригинальных семян льна-долгунца в первичном семеноводстве // Аграрный Вест-

ник Верхневолжья. 2020. № 2 (31). С. 51-56. 

 

 

Введение. Производство конкурентоспособ-

ной по цене и качеству продукции льна-долгунца 

является главной задачей, стоящей перед льняной 

отраслью. Ее решение зависит от состояния се-

меноводства культуры, гарантированного снаб-

жения посевным материалом льнопроизводящих 

хозяйств. Возможность производства необходи-

мого количества посевного материала определя-

ется прежде всего состоянием первичного семе-

новодства, призванного обеспечивать получение 

требуемого объема оригинальных семян, исполь-

зуя при этом новые методы их создания и после-

дующего воспроизводства. Вместе с тем высокая 

затратность и трудоемкость применяемых мето-

дов, невысокий коэффициент размножения таких 

семян не позволяют обеспечивать высокий их 

выход [1, 2, с. 68-70]. Данное обстоятельство в 

сочетании с недостаточным количеством удобре-

ний, вносимых под лен и другие культуры льня-

ного севооборота, препятствует получению необ-

ходимого количества семян для товарного семе-

новодства, ускоренному продвижению в произ-

водство новых сортов, повышению урожайности 

и качества льняной продукции [2, с. 68-70,3, с. 

478-486]. По этой причине доля новых сортов в 

посевах, занятых льном, остается низкой (менее 

4 %), хотя в Госреестре селекционных достиже-

ний РФ она составляет более 30 %. Сорта льна-
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долгунца, включенные в него более 20 лет, со-

ставляют почти 30 % [4, с. 1-489,5, с. 3-8]. Новые 

высокопродуктивные сорта (Тонус, Визит, Полет, 

Надежда, Цезарь, Универсал, Сурский и другие), 

созданные с использованием генресурсов кол-

лекции льна, оцененные на устойчивость к ком-

плексу эдафических факторов и патогенов, пре-

восходят зарубежные аналоги по устойчивости 

одновременно к нескольким болезням, адаптив-

ному потенциалу и стрессовым факторам среды 

[6, с. 1920,7,8]. Для достижения таких результа-

тов по аналогии с методами, используемыми в 

селекции на ряде других культур, применялся 

исходный материал с широким разнообразием 

генов устойчивости к болезням [9, с. 30-41,10, с. 

84-94].  

Цель исследований. Изучить влияние мето-

дов отбора растений и способов посева на эф-

фективность создания оригинальных (обнов-

ленных) семян льна-долгунца, в том числе на 

их выход, посевные, сортовые показатели каче-

ства и морфофизиологические свойства.  

Условия, материалы и методы. Объектом 

для исследований служили растения, семена и 

волокно льна-долгунца сортов Тверской, Аль-

фа, включенных в Госреестр селекционных до-

стижений РФ. Проведение исследований осу-

ществлялось в соответствии с действующими 

методиками [11, с. 1-351, 12, с.1-59, 13, с. 92-

94]. Способ посева питомников отбора расте-

ний – ленточный двухстрочный с междурядья-

ми 7,5 х 45 см. Площадь посева питомника от-

бора составляла 20 м
2
 . Размер учетной делянки 

полевых экспериментов равнялся 10 м
2
 при пя-

тикратном повторении. Норма высева – 6 млн. 

шт./га всхожих семян. Контролем для изучае-

мых методов отбора служил метод создания 

семян льна-долгунца на основе отбора и анали-

за растений по комплексу морфологических 

признаков и последующей их оценки на волок-

нистость – содержание волокна в стебле. Опы-

ты размещались на дерново-подзолистой легко-

суглинистой почве. Реакция почвенного рас-

твора была среднекислой, содержание в почве 

подвижных форм фосфора от среднего до вы-

сокого, калия – от среднего до повышенного 

значения. 

Всхожесть посевных семян льна соответ-

ствовала категории ОС (оригинальные семена) 

и составляла 92-94 %. Подготовку почвы, посев 

и уборку посевов льна-долгунца в опытах осу-

ществляли в оптимальные агротехнические 

сроки. Оценка сортового качества семян, со-

зданных в процессе отбора, проводилась мето-

дом грунтового контроля [14, с. 43-46,15, с. 1-

15]. От партии семян отбирали образец (5 г) и 

высевали с площадью питания растений 2,5 х 

2,5 см. 

Результаты и обсуждение. Создание и по-

следующее воспроизводство оригинальных 

(обновленных) семян льна-долгунца на основе 

отбора растений по соответствующим призна-

кам – наиболее сложный и трудоемкий этап 

первичных звеньев семеноводства, который 

связан с большими затратами труда и средств, 

значительной продолжительностью выполне-

ния работ. Наиболее трудоемкой является 

оценка растений льна на волокнистость, то есть 

содержание волокна в стебле, являющегося ос-

новным и стабильным сортовым признаком, 

определяющим уровень сортового качества се-

мян. Под влиянием различных факторов и 

условий (высокая температура воздуха, засуха, 

повышенная инсоляция и др.) этот сортовой 

признак у льна и аналогичный у других куль-

тур, может значительно изменяться [16, с. 361-

373,17, с. 313]. Нестабильность сортовых пока-

зателей может проявляться в виде изменения 

морфологических признаков растения, морфо-

физиологических свойств семян, массы семени. 

Поэтому данную особенность следует учиты-

вать при выборе методических подходов в со-

вершенствовании отбора исходного материала 

в первичном семеноводстве льна-долгунца. 

Важным подтверждением этому являются 

наличие значительной морфогенетической не-

однородности отбираемых растений, которая 

формируется под влиянием различных условий 

вегетации [18, с. 36-39, 19, с. 59-64].  

С целью снижения трудоемкости оценки от-

бираемых растений льна-долгунца, минимиза-

ции проявления нестабильности их основных 

сортовых признаков проведены исследования, 

направленные на совершенствование методов 

отбора в первичном семеноводстве. В связи с 

этим проведено изучение эффективности отбо-

ра высокостебельных растений, имеющих вы-

соту выше среднего значения, а также негатив-

ного их отбора с удалением низкорослых, од-

нокоробочных и пораженных болезнями. Ис-

следования показали, что позитивный отбор 

высокостебельных растений без оценки на во-
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локнистость позволил после их объединения 

увеличить выход семян в 1,7-1,9 раза по срав-

нению с действующим аналогом (контролем) и 

получать семена со всхожестью 97-99 %. При 

этом однородность растений по основным при-

знакам, характеризующим сортовые качество 

созданных семян, оказалась на уровне контроля 

(коэффициент вариации по высоте и содержа-

нию волокна в стебле составил соответственно 

5,0-6,5 и 4,7-4,8 %, против 5,2-6,2 и 4,4-5,4 % в 

контроле). 

Проведение негативного отбора с удалением 

нетипичных по морфологическим признакам 

растений обеспечило после объединения 

оставшихся типичных, увеличение выхода се-

мян по сравнению с контрольным вариантом в 

3,9-4,1 раза. Сортовое качество семян, опреде-

ляемое однородностью растений по высоте и 

содержанию волокна в стебле, оказалось на 

уровне контроля. 

При всех исследуемых методах отбора рас-

тений получены семена с одинаково высокими 

по сравнению с контролем вариантом показате-

лями посевного качества, в том числе со всхо-

жестью на уровне 96-98 %.  

Затраты в расчете на 1,0 тыс. растений при 

проведении позитивного отбора составили 4,3, 

негативного – 2,4 тыс. рублей, что соответ-

ственно в 2,6 и 4,7 раза меньше по сравнению с 

принятым методом (11,2 тыс. рублей). При 

этом трудоемкость обоих методов отбора по 

сравнению с действующим аналогом оказалась 

ниже в 1,9-3,2 раза. 

С целью эффективного размножения и со-

здания наибольшего количества семян льна-

долгунца в первичном семеноводстве проведе-

ны исследования по оптимизации площади пи-

тания растений за счет уменьшения при посеве 

ширины междурядий. Установлено, что узко-

рядный посев с междурядьем 7,5 см по сравне-

нию с широкорядным (45 см) позволил полу-

чить достоверную прибавку урожайности семян 

в размере 2,8-3,0 ц/га (табл. 1). 

Таблица 1 – Влияние способов посева на урожайность и качество  

оригинальных семян льна-долгунца (2011 – 2013 гг.) 

Способ  

посева 

Тип  

селекционно-

семеноводче-

ской сеялки 

Общая 

высота 

расте-

ния, см 

Количе-

ство ко-

робочек 

на расте-

нии, шт. 

Урожай-

ность  

семян,  

ц/га 

Коэффици-

ент раз-

множения 

семян, ед. 

Всхо-

жесть  

семян, % 

Широкорядный 

(междурядье  

45 см) 

СН-16 П 66,0 5,8 4,3 15 86 

 СЛ16 66,5 6,2 4,9 17 87 

Узкорядный 

(междурядье  

7,5 см) 

СН-16 П 68,7 6,6 7,3 25 92 

 СЛ16 68,6 6,7 7,7 27 92 

НСР05, ц/га Способ посева   0,6   

 Тип сеялки   0,4   

 

Прибавка урожайности семенного материала 

от использования сеялки СЛ-16, характеризу-

ющейся более точным их высевом по сравне-

нию с обычной сеялкой СН-16 П, оказалась 

также достоверной и составила 0,4-0,6 ц/га. 

Узкорядный способ посева (7,5 см) по срав-

нению с широкорядным (45 см) позволил повы-

сить коэффициент размножения семян в 1,7 ра-

за, всхожесть на 5-6 %. 

Исследования по дальнейшей оптимизации 

площади питания растений льна-долгунца в 

первичном семеноводстве показали, что посев 

узкорядным способом с междурядьем 6,25 см 

по сравнению с широкорядным повышал уро-

жайность семян на всех этапах первичного се-

меноводства (до получения выходного объема 

семян маточной элиты 2 года) на 2,3-3,0 ц/га, 

или на 21,9-30,9 % (табл. 2). 
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Таблица 2 –Зависимость урожайности семян льна-долгунца от способов  

и репродукций их посева (среднее 2013-2015 гг.) 

Способ  
посева 

Репродукция посева Урожайность 
семян, ц/га 

Коэффи-
циент 

размно-
жения 

семян, ед. 

Всхо-
жесть 
семян, 

% 

Сила  
семян- масса 
100 пророст-

ков, г 

Широко-
рядный 
(междуря-
дье 22,5 см) 

Питомник размноже-
ния семян 1-го года 

9,9 19,8 99 2,7 

Питомник размноже-
ния семян 2-го года 

10,5 21,0 99 2,8 

Питомник размноже-
ния семян маточной 
элиты 1-го года 

10,3 20,6 99 2,5 

Питомник размноже-
ния семян маточной 
элиты 2-го года 

9,7 19,4 99 2,8 

Узкорядный 
(междуря-
дье 6,25 см) 

Питомник размноже-
ния семян 1-го года 

12,6 25,2 99 2,7 

Питомник размноже-
ния семян 2-го года 

12,8 25,6 99 3,1 

Питомник размноже-
ния семян маточной 
элиты 1-го года 

13,0 26,0 99 2,7 

Питомник размноже-
ния семян маточной 
элиты 2-го года 

12,7 25,4 99 2,7 

НСР05, ц/га Способ посева 0,9   
Репродукция посева Не достоверно   

Доля влия-
ния факто-
ров,% 

Способ посева 76,1   
Репродукция посева 10,0   
Взаимодействие  
факторов 

13,9 
  

 

Наибольшее внимание на формирование 

урожайности семян льна-долгунца оказывал 

способ посева (76,1 %). 

Установлено, что по мере увеличения про-

должительности размножения семян (до маточ-

ной элиты 2 года) в узкорядном и широкоряд-

ном посевах не происходило снижение всхоже-

сти и силы семян. 

Выводы. С целью повышения эффективно-

сти создания оригинальных семян на началь-

ных этапах первичного семеноводства льна-

долгунца разработаны методы негативного от-

бора растений и позитивного отбора высоко-

стебельных растений, позволяющие по сравне-

нию с действующим аналогом (контролем) уве-

личить выход семян, сохранить их высокие по-

севные и сортовые качества. Наиболее эффек-

тивным оказался метод негативного отбора ис-

ходного материала, обеспечивший увеличение 

выхода семян по сравнению с контрольным ва-

риантом в 3,9-4,1 раза. Для эффективного раз-

множения, созданного оригинального материа-

ла, усовершенствованы способы его последу-

ющего воспроизводства (размножения) на ос-

нове узкорядного посева с междурядьем 7,5 см 

и использования селекционной сеялки точного 

высева СЛ-16, а также узкорядного посева с 

междурядьем 6,25 см. Посев семян узкорядным 

способом с междурядьем 7,5 см и 6,25 см по 

сравнению с широкорядным обеспечил повы-

шение их урожайности соответственно на 2,8-

3,0 и 2,3-3,0 ц/га, а также сохранение высоких 

посевных и сортовых кондиций оригинального 

материала. 
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