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ФОРМИРОВАНИЕ УРОЖАЙНОСТИ И КАЧЕСТВА КЛУБНЕЙ ТОПИНАМБУРА 

ПРИ РАЗЛИЧНЫХ СРОКАХ УБОРКИ В СРЕДНЕМ ПРЕДУРАЛЬЕ 

Елисеев С.Л., ФГБОУ ВО Пермский ГАТУ; 

Ренёв Е.А., ФГБОУ ВО Пермский ГАТУ; 

Катаев А.С., ФГБОУ ВО Пермский ГАТУ 

 

В статье представлены результаты двухлетних исследований влияния срока уборки клубней и 

зеленой массы на урожайность и качество клубней топинамбура при весенней посадке. Двухфак-

торный полевой опыт закладывали в 2018-2019 гг. на  базе учебно-научного опытного поля ФГБОУ 

ВО Пермский ГАТУ по схеме: Фактор А – срок уборки клубней: А1 – осенний, А2 – весенний (при 

физической спелости почвы). Фактор В – срок уборки зеленой массы: В1 – через 10 дней после фа-

зы цветения, В2 – через 20 дней после фазы цветения, В3 – перед уборкой клубней в осенний пери-

од. Результаты исследований показали, что наибольшая урожайность клубней топинамбура отме-

чена при их осенней уборке – 20,5 т/га, а также при скашивании зеленой массы перед уборкой 

клубней – 14,5 т/га. Густота стояния растений при уборке зеленой массы перед уборкой клубней 

выше на 0,1-0,2 шт./м
2
. Это обусловлено увеличением выживаемости растений, которая составила 

92 %, что на 3-5 % больше, чем при более ранних сроках уборки зеленой массы. Большее количе-

ство клубней в кусте формируется при их осенней уборке – 18,2 шт./куст, что на 12,5 шт. больше, 

чем при весенней уборке. Средняя масса клубня в урожае топинамбура не зависит от срока 

уборки зеленой массы и срока уборки клубней. В урожае топинамбура при весенней уборке до-

ля клубней мелкой фракции составила 70 %, что на 15 % больше, чем при осенней уборке. Доля 

клубней посадочной фракции  при осенней уборке на 12 % больше, чем при весенней и состави-

ла – 34 %. Доля клубней продовольственной фракции не зависит от срока уборки зеленой мас-

сы. Большее содержание сухого вещества отмечено при весенней уборке – 21,9 %, а витамина С 

при осенней уборке – 17,2 мг/кг. Содержание сухого вещества в клубнях топинамбура при 

позднем сроке уборки зеленой массы выше на 0,7-1,0 %, витамина С – на 0,9-1,1 мг/кг. 

Ключевые слова: топинамбур, срок уборки клубней, срок уборки зеленой массы, выживае-

мость растений, густота растений, число клубней, масса клубня, фракционный состав 

клубней, биохимический состав клубней. 

Для цитирования:  Елисеев С.Л., Ренёв Е.А., Катаев А.С. Формирование урожайности и ка-

чества клубней топинамбура при различных сроках уборки в Среднем Предуралье // Аграр-

ный вестник Верхневолжья. 2021. № 1 (34). С. 5-9. 

 

 

Введение. Топинамбур (земляная груша) – 

высокопродуктивная  экологически чистая куль-

тура разностороннего использования [1-4]. Вы-

бор оптимального срока уборки является важным 

агротехническим фактором формирования высо-

кой урожайности клубней топинамбура [5]. По 

данным исследований в условиях Красноярского 

края  клубнеобразование у топинамбура продол-

жается до окончания осенней вегетации. В связи 

с этим уборка в более ранний период из-за по-

годных условий снижает урожайность клубней 

[6]. Такого же мнения придерживаются ученые из 

Чувашии. Они рекомендуют проводить уборку 

клубней весной ввиду продолжающейся вегета-

ции топинамбура вплоть до поздней осени. Это 

также обусловлено трудностью отделения клуб-

ней от столонов при осенней уборке и низкой их 

лежкостью при хранении в зимний период [7]. 

Считается, что клубни весенней уборки за счет 

большего содержания сахаров обладают более 

сладким вкусом, поэтому более пригодны для 

дальнейшей промышленной переработки [8].  
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Цель исследования – определить оптималь-

ные сроки уборки зеленой массы и клубней то-

пинамбура, обеспечивающие получение 

наибольшей урожайности клубней.  

Задачи исследования: 

1) определить урожайность клубней топи-

намбура и ее структуру; 

2) определить фракционный и биохимиче-

ский состав клубней.  

Материалы и методы исследований. 
Двухфакторный опыт был заложен в 2018-2019 

гг. на учебном научно-опытном поле Пермско-

го ГАТУ по схеме: Фактор А – срок уборки 

клубней: А1 – осенний, А2 – весенний (при фи-

зической спелости почвы). Фактор В – срок 

уборки зеленой массы: В1 – через 10 дней после 

фазы цветения, В2 – через 20 дней после фазы 

цветения, В3 – перед уборкой клубней в осен-

ний период. Повторность в опыте – четырех-

кратная. Общая площадь делянки – 30 м
2
, из 

которых учетная площадь составляет – 20 м
2
. 

Исследуемый сорт – Скороспелка. Проводили 

следующие агротехнические мероприятия: дис-

кование почвы БДМ-2,4 на глубину 10-12 см 

после уборки предшественника, зяблевую 

вспашку плугом ПЛН-4-35, в ранневесенний 

период проводили боронование зубовой боро-

ной БЗТС-1,0, культивацию с  боронованием на 

глубину 10-12 см культиватором КПС-4. 

Нарезку гребней проводили перед посадкой 

клубней культиватором КОН-2,8. Внесение ми

неральных удобрений проводили перед культи-

вацией разбрасывателем D-Pol в дозе N221 Р74 

К374, определенной с учетом выноса с урожай-

ностью клубней 25 т/га. Перед посадкой клубни 

просушивали и калибровали. Посадку клубней 

осуществляли весной на глубину 5-6 см вруч-

ную в 2018 году – 11 июня, в 2019 году – 13 

мая. До появления всходов, по всходам и на 

высоте растений – 20 см проводили междуряд-

ную обработку культиватором КОН-2,8. Убор-

ку клубней при посадке в 2018 году проводили 

6 октября и 7 мая, при посадке в 2019 году – 5 

октября и 3 мая. Опыт закладывали на дерново-

слабоподзолистой среднесуглинистой почве по 

методике Б.А. Доспехова [9]. Наблюдения, по-

левые и лабораторные исследования проведены 

по общепринятым методикам и ГОСТам. 

Результаты исследований. Урожайность 

клубней при осенней уборке сформировалась 

на 15,2 т/га больше, чем при весенней уборке и 

составила – 20,5 т/га. Это обусловлено вымер-

занием клубней в зимний период, их поражен-

ностью грибковыми заболеваниями и болезня-

ми. Срок уборки зеленой массы также оказал 

влияние на урожайность клубней. Урожайность 

клубней при скашивании зеленой массы перед 

их уборкой составила – 14,5 т/га, что на 3,4 т/га 

больше, чем при более раннем сроке уборки 

зеленой массы, что может быть обусловлено 

оттоком питательных веществ из  надземной 

массы   в клубни (табл. 1). 

Таблица 1 – Урожайность клубней в зависимости от срока уборки, среднее за 2018-2019 гг. 

Срок уборки клубней  (А) 

Срок уборки зеленой массы (В) 

Среднее по А через 10 дней  

после цветения 

через 20 дней 

после цветения 

перед уборкой 

клубней 

Осенний 17,6 20,4 23,5 20,5 

Весенний  4,5 6,0 5,4 5,3 

Среднее по В 11,1 13,2 14,5  

НСР05 гл. эф. по фактору А 5,2 

НСР05 ч. раз. по фактору А 9,0 

НСР05 гл. эф. по фактору В 2,0 

НСР05 ч. раз. по фактору В 2,8 

 

Выживаемость и густота растений перед убор-

кой не зависят от срока уборки клубней (табл. 2). 

Срок уборки зеленой массы оказал влияние на 

выживаемость и густоту растений. Наибольшие 

значения они имеют при скашивании ботвы перед 

уборкой клубней – 92 % и   3,3 шт./м
2
, что на 3-5 % 

и 0,1-0,2 шт./м
2
 больше, чем при скашивании зе-

леной массы через 10 и 20 дней после фазы цвете-

ния. Это способствует формированию большей 

урожайности клубней  – 14,5 т/га (см. табл. 1). 
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Таблица 2  – Густота стояния и выживаемость растений топинамбура, 

среднее за 2018-2019 гг. 

Срок уборки (А) 

Густота стояния растений 

 перед уборкой, шт./м
2
 

Выживаемость растений, % 

срок уборки з/м, дней  

после цветения (В) 
Среднее  

по А 

срок уборки з/м, дней  

после цветения (В) 
Среднее 

по А 
10 20 

перед убор-

кой клубней 
10 20 

перед 

уборкой 

клубней 

Осенний 3,2 3,2 3,3 3,2 90 88 91 89 

Весенний 3,3 3,1 3,4 3,2 89 87 93 90 

Среднее по В 3,2 3,1 3,3  89 87 92  

НСР гл. эф. по фактору А Fф ≤ F05 Fф ≤ F05 

НСР ч. раз. по фактору А Fф ≤ F05 Fф ≤ F05 

НСР гл. эф. по фактору В 0,1 3 

НСР ч. раз. по фактору В 0,2 4 

 

Из-за вымерзания клубней в зимний период 

при весенней уборке в одном кусте их было обра-

зовано в среднем 5,7 шт., что на 12,5 шт. меньше, 

чем при осенней уборке. Это предопределило 

большую урожайность клубней при осенней 

уборке – 20,5 т/га (см. табл. 1). Срок уборки 

клубней и зеленой массы не оказал существенно-

го влияния на среднюю массу клубня. Однако 

необходимо отметить тенденцию незначительно-

го увеличения средней массы клубня на 1,8-1,9 г 

от более раннего срока уборки зеленой массы к 

более позднему (табл. 3). 

Таблица 3 – Число клубней в кусте и средняя масса клубня топинамбура,  

среднее за 2018-2019 гг. 

Срок уборки (А) 

Количество клубней, шт./куст Средняя масса клубня, г 

срок уборки з/м, дней  

после цветения (В) 
Среднее  

по А 

срок уборки з/м, дней  

после цветения (В) 
Среднее 

по А 
10 20 

перед 

уборкой 

клубней 

10 20 

Перед 

 уборкой 

клубней 

Осенний 17,1 18,3 19,4 18,2 35,9 37,5 36,6 36,7 

Весенний 4,3 7,4 5,5 5,7 34,0 36,3 37,1 35,8 

Среднее по В 10,7 12,8 12,4  35,0 36,9 36,8  

НСР гл. эф. по фактору А 4,6 Fф ≤ F05 

НСР ч. раз. по фактору А 8,0 Fф ≤ F05 

НСР гл. эф. по фактору В Fф ≤ F05 Fф ≤ F05 

НСР ч. раз. по фактору В Fф ≤ F05 Fф ≤ F05 

 

В урожае топинамбура независимо от срока 

уборки преобладают клубни мелкой фракции. Их 

доля при весенней уборке составляет 70 %, что на 

15 % больше, чем при осенней уборке. Ввиду 

меньшей доли мелких клубней, доля посадочных 

клубней при осенней уборке оказалась на 12 % 

больше и составила 34 %. Доля клубней продо-

вольственной фракции не зависела от срока их 

уборки и составила 8-10 %, в зависимости от сро-

ка уборки зеленой массы – 9-10 % (табл. 4).  

При весенней уборке топинамбура содержание 

сухого вещества в клубнях составило  21,9 %, что 

на 0,3 % больше, чем при осенней уборке. Осен-

няя уборка клубней обеспечивает большее со-

держание в них витамина С – 17,2 мг/кг, что на 

2,9 мг/кг больше, чем при весенней уборке. 

Наблюдается существенное увеличение сухого 

вещества в клубнях от более раннего срока убор-

ки зеленой массы к более позднему на 0,7-1,0 %, 

витамина С – на 0,2-1,1 мг/кг (табл. 5). 
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Таблица 4 – Фракционный состав клубней топинамбура, среднее за 2018-2019 гг. 

Срок убор-

ки (А) 

Фракция клубней, % 

мелкая посадочная продовольственная 

срок уборки з/м,  

дней после цветения (В) 

срок уборки з/м,  

дней после цветения (В) 

срок уборки з/м,  

дней после цветения (В) 

10 20 

перед 

уборкой 

клубней 

среднее 

по А 
10 20 

перед 

уборкой 

клубней 

среднее  

по А 
10 20 

перед 

уборкой 

клубней 

среднее  

по А 

Осенний 55 57 54 55 34 32 37 34 11 11 9 10 

Весенний 73 69 69 70 21 22 23 22 7 9 9 8 

Среднее по В 64 63 61  27 27 30  9 10 9  

НСР гл. эф. по фактору А 10 6 Fф ≤ F05 

НСР ч. раз. по фактору А 17 10 Fф ≤ F05 

НСР гл. эф. по фактору В Fф ≤ F05 Fф ≤ F05 Fф ≤ F05 

НСР ч. раз. по фактору В Fф ≤ F05 Fф ≤ F05 Fф ≤ F05 

 

Таблица 5 – Биохимический состав клубней топинамбура, среднее за 2018-2019 гг. 

Срок уборки  

(А) 

Сухое вещество, % Витамин С, мг/кг 

срок уборки з/м, дней  

после цветения (В) 
Среднее  

по А 

срок уборки з/м, дней  

после цветения (В) 
Среднее 

по А 
10 20 

перед 

уборкой 

клубней 

10 20 

перед 

уборкой 

клубней 

Осенний 21,4 21,1 22,4 21,6 16,7 17,2 17,6 17,2 

Весенний 21,1 22,6 22,0 21,9 14,0 13,7 15,2 14,3 

Среднее по В 21,2 21,9 22,2  15,3 15,5 16,4  

НСР гл. эф. по фактору А 0,3 1,1 

НСР ч. раз. по фактору А 0,6 1,9 

НСР гл. эф. по фактору В 0,3 0,5 

НСР ч. раз. по фактору В 0,5 0,8 

 

 

Выводы 

1. Наибольшая урожайность клубней топи-

намбура отмечена при их осенней уборке – 20,5 

т/га, а также при скашивании зеленой массы пе-

ред уборкой клубней – 14,5 т/га. 

2. Густота стояния растений при  уборке зеле-

ной массы перед уборкой клубней выше на 0,1-

0,2 шт./м
2
. Это обусловлено увеличением  выжи-

ваемости растений, которая составила 92 %, что 

на 3-5 % больше, чем при более ранних сроках 

уборки зеленой массы. 

3. Большее количество клубней в кусте фор-

мируется при их осенней уборке – 18,2 шт./куст, 

что на 12,5 шт. больше, чем при весенней уборке. 

Средняя масса клубня в урожае топинамбура не 

зависит  от срока уборки  зеленой  массы  и срока  

 

уборки клубней. 

4. В урожае топинамбура при весенней 

уборке доля клубней мелкой фракции составила 

– 70 %, что на 15 % больше, чем при осенней 

уборке. Долю клубней посадочной фракции при 

осенней уборке на 12 % больше, чем при весен-

ней и составила 34 %. Доля клубней продоволь-

ственной фракции не зависит от срока уборки 

зеленой массы. 

5. Большее содержание сухого вещества отме-

чено при весенней уборке  – 21,9 %, а витамина С 

при осенней уборке – 17,2 мг/кг. Более поздний 

срок уборки зеленой массы обеспечивает большее 

содержание сухого вещества в клубнях топинам-

бура на 0,7-1,0 %, витамина С – на 0,9-1,1 мг/кг по 

сравнению с более ранней уборкой ботвы. 
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ВЛИЯНИЕ АГРОТЕХНОЛОГИЙ НА ПРОДУКТИВНОСТЬ 

 ОЗИМОЙ РЖИ В ВЕРХНЕВОЛЖЬЕ 

Лощинина А.Э., ФГБОУ ВО Ивановская ГСХА; 

Вихорева Г.В., Ивановский НИИ сельского хозяйства  – филиал ФГБНУ  

«Верхневолжский ФАНЦ»; 

Шишкина С.В., Ивановский НИИ сельского хозяйства  – филиал ФГБНУ  

«Верхневолжский ФАНЦ» 
 

На дерново-подзолистых среднесуглинистых почвах Ивановской области изучали агро-

технологии возделывания озимой ржи, предусматривающие использование различных си-

стем обработки почвы, удобрений и гербицидов. Цель исследований – определить влияние 

агротехнологий разной интенсивности на свойства почвы, развитие и урожайность озимой 

ржи. Наблюдения за динамикой плотности показали, что наиболее рыхлое сложение пахот-

ного слоя при выращивании культуры достигается в вариантах с отвальной обработкой 

почвы после ее проведения в осенний период – 1,20-1,31 г/см
3
. Содержание водопрочных агре-

гатов было наибольшим в вариантах с плоскорезной обработкой – 37,8 %. К уборке наблю-

далось снижение количества водопрочных агрегатов по всем вариантам на 3-5 %. Минерали-

зация льняной ткани интенсивнее происходила также на вариантах с плоскорезной обра-

боткой почвы. В слое почвы 0-20 см минерализация льняного полотна составила 45,4-46,5 %, 

что на 6 % превышало отвальную обработку почвы. Применение минеральных удобрений 

способствовало увеличению распада льняного полотна на 3 % по сравнению с контролем. По 

количеству дождевых червей наблюдалась такая же тенденция, как и по распаду льняной 

ткани. Большее их количество насчитывалось на вариантах с плоскорезной обработкой 

почвы 47-50 шт/м
2
, что на 9 % превышало отвальную обработку почвы. Засоренность посе-

вов озимой ржи была выше в 1,5 раза на вариантах с плоскорезной обработкой почвы, по 

сравнению с отвальной обработкой. Учет засоренности перед уборкой продемонстрировал 

значительное снижение численности сорняков от применения гербицидов на всех вариантах 

опыта. В целом их техническая эффективность на однолетних сорняках составила 80,0 %, 

а на многолетних – 70,4 %. Изучение различных приемов агротехники выявило целесообраз-

ность комплексного их применения. Наибольшая прибавка урожайности озимой ржи была 

получена на фоне применения удобрений и гербицидов -16,2-16,7ц/га. 

Ключевые слова: озимая рожь, обработка почвы, удобрения, гербициды, урожайность.  

Для цитирования:  Лощинина А.Э., Вихорева Г.В., Шишкина С.В., Влияние агротехнологий 

на продуктивность  озимой ржи в Верхневолжье // Аграрный вестник Верхневолжья. 2021. 

№ 1 (34). С. 10-14 

 

Введение. Озимая рожь является традиционно 

национальной зерновой культурой. Она способна 

успешно произрастать в регионе со сложными 

почвенно-климатическими условиями. В благо-

приятные годы и в трудные времена озимая рожь 

обеспечивала население хлебом, а животновод-

ство – кормами. Зерно этой культуры имеет вы-

сокое содержание крахмала, благоприятный бел-

ковый состав, ряд важных биологически актив-

ных веществ и витаминов. В последние годы 

ввиду конъюнктурных и других причин популяр-

ность озимой ржи неоправданно занижена. На 

текущий период ее посевная площадь составляет 

чуть более 1,5 млн. гектаров и урожайность ко-

леблется на уровне 2 т/га. Увеличение урожайно-

сти зависит от потенциальных возможностей 

сорта, научно-обоснованного применения удоб-

рений и средств защиты [1]. 
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Озимая рожь – культура больших потенци-

альных возможностей, характеризующаяся высо-

кой кормовой и пищевой ценностью. Это типич-

ная продовольственная культура, из которой 

производят муку, используемую преимуществен-

но на хлеб, крахмал, а также для производства 

спиртосодержащей продукции. Рожь является 

одной из самых распространенных и наиболее 

ценных зерновых культур. Она эффективно по-

давляет сорняки, болезни и вредителей (особенно 

нематоду), оказывает структурирующее (разрых-

ляющее) действие на почву, делая ее более водо-

проницаемой. Её корневая система проникает 

вглубь до 1,5 м и более, она менее чем другие 

зерновые культуры чувствительна к кислотности 

почвы. Хорошо растет при рН 5,3-6,5, поэтому ее 

можно выращивать на малопродуктивных дерно-

во-подзолистых почвах [2]. 

Потенциальные возможности этой культуры в 

условиях Ивановской области высоки, урожай-

ность в зависимости от сорта и обеспеченности 

факторами жизни может достигать 50 ц/га и бо-

лее. В последние годы площадь по области под 

озимой рожью составляет 2,5 – 3,0 тыс.га. при 

урожайности – 13 – 18 ц/га, что указывает на 

недоработки в агротехнике культуры [3]. 

Среди агротехнических мероприятий, 

направленных на получение стабильных сель-

скохозяйственных культур, важная роль при-

надлежит удобрениям, обработке почвы и сред-

ствам защиты растений. Роль их, как слагаемых 

урожая, неравнозначна. 

Эффект от применения удобрений и средств 

защиты растений неразрывно связан с обработ-

кой почвы. Наиболее важная ее роль обусловлена 

универсальностью воздействия на почву, расте-

ния и окружающую их среду. На сегодняшний 

день при широком ассортименте удобрений и 

химических средств защиты растений обработка 

почвы продолжает оставаться фундаментальной 

основой земледелия, хотя изменились не только 

орудия, но и многие приемы, а также последова-

тельность их выполнения [4.5]. 

Цель исследований – определить влияние аг-

ротехнологий разной интенсивности на свойства 

почвы, развитие и урожайность озимой ржи. 

Методика исследований. Эксперименталь-

ные исследования проводились в 2017 – 2019 гг. 

в отделе земледелия Ивановского НИИ сельского 

хозяйства. Опытное поле института расположено 

на среднесуглинистых дерново-подзолистых 

почвах, которые в регионе занимают около 80 % 

земель. Это почвы, имеющие следующие агро-

химические и агрофизические показатели: пахот-

ный слой – 18-20 см, плотность пахотного слоя – 

1,25-1,37 г/см
3
, плотность твердой фазы почвы – 

2,6 г/см
3
, содержание гумуса – 1,65 %, содержа-

ние подвижных форм фосфора – 170 мг/кг почвы, 

обменного калия – 140 мг/кг почвы, pHKCl – 5,8. 

Почвы бедны поглощенными основаниями – 3,5-

6,7 мг – экв. на 100 г почвы, особенно калием и 

магнием. 

Схема эксперимента, заложенного методом 

расщепленных делянок, предусматривала изу-

чение следующих факторов: А-системы обра-

ботки почвы, В-удобрения (У), С-гербициды 

(Г). Сравнивали две системы обработки почвы: 

ежегодная отвальная – общепринятая для 

Верхневолжья (контроль): ежегодная плоско-

резная. 

В течение вегетационного периода прово-

дили учеты и анализы почвы и растений по об-

щепринятым методикам. Определяли влаж-

ность, плотность, структурно-агрегатный со-

став почвы, густоту стояния, засоренность по-

севов, структуру и качество урожая. 

Результаты. Наиболее существенными по-

казателями агрофизических свойств почвы яв-

ляются плотность сложения, пористость, коли-

чество агрономически ценных агрегатов и их 

водопрочность. Одним из основных средств ре-

гулирования агрофизических свойств является 

обработка почвы. 

Наблюдения за динамикой плотности пока-

зали, что наиболее рыхлое сложение пахотного 

слоя при выращивании озимой ржи достигается 

в вариантах с отвальной обработкой почвы по-

сле ее проведения в осенний период – 1,20-1,31 

г/см
3
(табл.1) 

Предпосевная культивация на глубину 10-

12 см изменяет величину этого показателя не-

значительно на 0,03 г/см
3
. При плоскорезной 

обработке на ту же глубину с использованием 

противоэрозионного культиватора КПЭ – 3,8, 

плотность почвы после обработки и в началь-

ные фазы роста и развития озимой ржи была на 

0,05-0,10 г/см
3
 выше, чем при отвальной обра-

ботке. Перед уборкой почва уплотнилась в 

среднем на 0,05г/см
3
по всем вариантам опыта 
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 Таблица 1 – Агрофизические и биологические свойства почвы 

 в слое 0-20 см (2017-2019 гг.) 

Обработка 

почвы 

Фон Плотность, 

г/см
3
 

Водопрочность 

агрегатов, % 

Распад 

льняной 

ткани,% 

Количество  

дождевых червей, 

шт/м
2
 

Отвальная Без У и Г 1,31 31,0 42,7 43 

У 1,25 35,4 43,4 45 

Г 1,24 34,2 42,8 44 

У и Г 1,20 39,7 43,9 46 

Средняя 1,25 35,1 43,2 44 

Плоскорезная Без У и Г 1,41 34,3 45,4 47 

У 1,27 37,5 46,4 49 

Г 1,29 35,8 45,5 48 

У и Г 1,25 43,5 46,5 50 

Средняя 1,30 37,8 45,8 48 

 

В вариантах с плоскорезной обработкой со-

держание водопрочных агрегатов было 

наибольшим – 37,8 %. К уборке наблюдалось 

снижение количества водопрочных агрегатов 

по всем вариантам на 3-5 %. 

Одним из значимых показателей агрохими-

ческой оценки почвы является ее биологиче-

ская активность, определяемая скоростью раз-

ложения бактериями льняного полотна. Бакте-

рии участвуют также в минерализации вноси-

мого органического удобрения, пожнивных и 

корневых остатков культур, в переводе из 

труднодоступных для растений элементов пи-

тания в доступную форму, трансформации вно-

симого в почву минерального удобрения. В 

опыте оценивали активность почвы методом 

разложения льняного полотна. 

Минерализация льняной ткани интенсивнее 

происходила на вариантах с плоскорезной об-

работкой почвы. В слое почвы 0-20 минерали-

зация льняного полотна составила 45,4–46,5 %, 

что на 6 % превышало отвальную обработку 

почвы. 

Применение минеральных удобрений спо-

собствовало увеличению распада льняного по-

лотна на 3 % по сравнению с контролем. Этому, 

по нашему мнению, способствовал более высо-

кий объем оставляемых растительных остатков.  

По количеству дождевых червей наблюда-

лась такая же тенденция, как и по распаду 

льняной ткани. Большее их количество насчи-

тывалось на вариантах с плоскорезной обработ-

кой почвы 47-50 шт/м
2
, что на 9 % превышало 

отвальную обработку почвы.  

Необходимо обратить внимание на то, что в 

верхнем слое почвы численность дождевых 

червей была выше, и по отвальной, и по 

плоскорезной обработкам почвы. Объясняется 

это большим содержанием кислорода и органи-

ческого вещества необходимых для их жизне-

деятельности. 

Возделывание в сельскохозяйственном про-

изводстве различных растений, как правило, 

сопровождается появлением в их посевах сор-

ных растений. Обилие сорняков в различных 

агрофитоцинозах определяется конкурентной 

способностью возделываемых культур (высо-

кая, средняя, низкая), уровнем агротехнологии 

и эффективностью применяемых гербицидов.  

Засоренность посевов напрямую зависела от 

обработки почвы. Кратность обработки, глуби-

на заделки растительных остатков, в том числе 
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семян, корневищ, корнеотпрысковых и других 

органов размножения определяется выбранным 

способом обработки почвы. Правильно прове-

денная основная обработка – одно из важней-

ших средств агротехнической борьбы с сорной 

растительностью. 

На делянках опыта сложился малолетне-

корнеотпрысковый тип засоренности. Засорен-

ность посевов (по численности и массе сорных 

растений) была различной, однако общей зако-

номерностью стало увеличение числа сорняков 

перед обработкой посевов гербицидами на фоне 

плоскорезной обработки почвы в 1,5 раза, по 

сравнению с отвальной (табл. 2). 

 

Таблица 2 – Засоренность озимой ржи, шт/м
2 

(2017-2019 гг.) 

Обработка 

почвы 

Удобрения До обработки гербицидами Перед уборкой 

Одно-

летних 

Много-

летних 

Всего Одно-

лет-

них 

Много-

летних 

Всего 

Отвальная 0 64 18 82 12 8 20 

(NРК)90 64 20 84 14 8 22 

Средняя 64 19 83 13 8 21 

Плоскорезная 0 96 26 122 20 10 30 

(NРК)90 98 28 125 22 10 32 

Средняя 97 27 124 21 10 31 

 

Учет засоренности перед уборкой проде-

монстрировал значительное снижение числен-

ности сорняков от применения гербицидов на 

всех вариантах опыта. В целом техническая 

эффективность на однолетних сорняках соста-

вила 80,0 %, на многолетних – 70,4 %. 

Из изучаемых элементов агротехнологии 

(обработка почвы, удобрения, гербициды) 

наибольшее влияние на урожайность озимой 

ржи оказали удобрения, причем прибавка была 

высокой как по отвальной, так и по плоскорез-

ной обработкам (табл. 3). 

Таблица 3 – Урожайность озимой ржи, ц/га (2017-2019 гг.) 

Система  

обработки 

почвы 

Фон Урожайность Прибавка (+/-) 

Обра-

ботка 

почвы 

Удобрения Гербициды Удобрения  

и гербициды 

Отвальная 

(контроль) 

Без У и Г 20,8 -    

У 30,1  9,3   

Г 25,2   4,4  

У и Г 37,5    16,7 

Среднее 28,4     

Плоскорезная Без У и Г 26,1 5,3    

У 35,0  8,9   

Г 33,7   7,6  

У и Г 42,3    16,2 

Среднее 34,3     

НСР05 -7,10 ц/га 



 

  

 14 

Комплексное применение удобрений и гер-

бицидов на фоне различных систем обработки 

почвы способствовало получению высоких 

урожаев озимой ржи. Следует отметить, что 

плоскорезная обработка почвы имела преиму-

щество в среднем за три года перед отвальной и 

обеспечила прибавку в урожайности 5,3 ц/га. 

Наибольшие прибавки урожая были получены 

при совместном применении удобрений и гер-

бицидов – 16,2-16,7 ц/га.  

Заключение. Таким образом, из изучаемых 

элементов агротехнологий наиболее значимое 

влияние на рост, развитие и урожайность озимой 

ржи оказали минеральные удобрения (39 %). 

Влияние гербицидов и системы обработки почвы 

было одинаковым, прибавка составила по 25 %.  
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УРОЖАЙНОСТЬ И КАЧЕСТВО ЗЕРНА ЯРОВОГО ЯЧМЕНЯ (HORDEUM DISTICHON L.) 

ПРИ РАЗЛИЧНЫХ ТЕХНОЛОГИЯХ ВОЗДЕЛЫВАНИЯ  

С ПРИМЕНЕНИЕМ БИОПРЕПАРАТОВ 
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ФНЦ кормопроизводства и агроэкологии имени В.Р. Вильямса»; 

Сабиров Р.А.,  ФГБОУ ВО Ярославская ГСХА 

 

 Ячмень (Hordeum distichon L.) в Северо-Западном регионе является основной кормовой куль-

турой, выращиваемой на зерно. Высокая концентрация легкопереваримых углеводов обеспечива-

ет высокую энергетическую питательность его зерна. Целью исследований являлось изучение 

технологий возделывания ячменя (экстенсивная технология – без применения удобрений (кон-

троль); органическая технология – органические удобрения (сидерат); биологизированная тех-

нология – органические удобрения + N30Р30К45; интенсивная технология – органические удобре-

ния + N60Р60К90; высокоинтенсивная технология – органические удобрения + N90Р90К120) и обра-

ботка семян биопрепаратами (мизорин-7, ризоагрин) на его урожайность и качество. Исследо-

вания проводились на опытном поле Ярославского НИИЖК – филиале ФНЦ «ВИК им. В.Р. Ви-

льямса», в семипольном кормовом севообороте, заложенном в 2017 г, с чередованием культур: од-

нолетние травы с подсевом многолетних трав (люцерна синяя + тимофеевка луговая + овсяни-

ца луговая), 3 года многолетние травы, озимая тритикале и поукосно посев рапса на сидерат, 

ячмень, кукуруза. Почва опытного участка дерново-подзолистая, среднесуглинистая с содержа-

нием гумуса 1,87 %, Р2О5 – 278 мг/кг почвы, К2О – 128 мг/кг почвы, рН – 5,8. Изучаемые пока-

затели определялись по общепринятым методикам. Изучаемые технологии возделывания влия-

ли на высоту растений, элементы структуры урожая, урожайность и продуктивность ячме-

ня. Урожайность ячменя сорта «Памяти Чепелева» по экстенсивной технологии составила 3,3 

т/га, по органической – 3,9 т/га, по биологизированной – 4,2 т/га, по интенсивной – 5,0 т/га, 

по высокоинтенсивной – 5,5 т/га. Обработка семян биопрепаратами влияла на качество зерна, 

увеличивая содержание протеина и энергии в нем. 

 Ключевые слова: ячмень, технология возделывания, урожайность, переваримый протеин, 

обменная энергия, биопрепарат, мизорин-7, ризоагрин, полевая всхожесть, сохранность, вы-

живаемость. 

Для цитирования:  Сабирова Т.П., Цвик Г.С.,  Коновалов А.В., Сабиров Р.А. Урожайность и ка-

чество зерна ярового ячменя (Hordeum distichon L.) при различных технологиях возделывания с 

применением биопрепаратов // Аграрный вестник Верхневолжья. 2021. № 1 (34). С.15-23. 

 

Введение. В Северо-Западном регионе основ-

ной отраслью сельского хозяйства является жи-

вотноводство. Повышение продуктивности жи-

вотных и качества их продукции напрямую связа-

но с кормлением их высокопитательными корма-

ми. Ячмень (HordeumdistichonL.) – одна из основ-

ных кормовых культур в регионе. Он является  

отличным диетическим кормом для животных 

всех видов и возрастных групп. При кормлении 

молочных коров ячменной дертью или мукой по-

лучают молоко и масло хорошего качества. Осо-

бенно ценится ячмень в свиноводстве, так как при 

скармливании его в сочетании с другими кормами 

получают мясо и сало высокого качества. Высокая 
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концентрация легкопереваримых углеводов обес-

печивает высокую энергетическую питательность 

зерна ячменя 11,8 МДж обменной энергии (КРС) в 

1 кг [1, с. 204; 2, с. 28-29]. В современном произ-

водстве при выращивании полевых культур ис-

пользуются различные по интенсивности техноло-

гии, выбор которых зависит от наличия в хозяй-

стве необходимых материально-технических ре-

сурсов. Экстенсивная технология выращивания 

сельскохозяйственных культур основана на есте-

ственном плодородии почв. При интенсивных 

технологиях применяют минеральные удобрения, 

химические средства защиты [3, с. 6].   Производ-

ство экологически безопасных кормов для эколо-

гически чистой продукции достигается при биоло-

гизации технологий возделывания при сокраще-

нии доз минеральных удобрений. В последние го-

ды в России проявляется всё больший интерес к 

органическому земледелию. Органическое сель-

скохозяйственное производство основано на пре-

имущественном применении органических удоб-

рений (навоз, компосты, сидераты) и биологиче-

ского азота (азотфиксация у бобовых растений), 

севооборотов и интегрированной системы защиты 

растений (использование биометода, устойчивых 

и толерантных сортов) [4, с. 588-589]. Повышение 

продуктивности ячменя невозможно без совер-

шенствования технологий возделывания. В насто-

ящее время в целях повышения продуктивности 

сельскохозяйственных растений большое внима-

ние уделяется использованию биопрепаратов, из-

готовляемых на основе ассоциативных азотфик-

сирующих штаммов бактерий [5, с. 1875-1883; 6, с. 

6-15; 7, с. 1673-1685]. Применение бактериальных 

препаратов позволяет усиливать ростовые процес-

сы и улучшать минеральное питание растений, 

особенно азотом, защищать их от патогенов, а 

значит, снижать химическую нагрузку на окру-

жающую среду и уменьшать действие от стрессо-

вых условий [8, с. 100-103;9, с. 23; 10, с. 227-238]. 

По данным ряда исследователей установлено, что 

применение биопрепаратов увеличивает урожай-

ность зерновых культур, и в частности ячменя, на 

10-15 %. Во ВНИИСХМ в различных почвенно-

климатических условиях установлено, что при ис-

пользовании биопрепаратов урожай зерновых 

культур повышался в среднем от 10 % (овес) до 35 

% (сорго) [11, с. 4-5]. Наибольшая эффективность 

на озимой и яровой пшенице, овсе и рисе получе-

на от препарата ризоагрин, на кукурузе и озимой 

ржи – флавобактерина, на ячмене, просе и гречихе 

– азорина, на сорго, подсолнечнике и рапсе от 

препарата мизорин. На картофеле, сахарной свек-

ле, томатах и моркови использование флавобакте-

рина повышало урожайность на 20-30 % [9,с. 25].  

В то же время имеются сведения, что препараты 

ассоциативных диазотрофов могут двояким обра-

зом влиять на аккумуляцию азота в растениях - 

либо повышают массу зерна без увеличения со-

держания белка, либо увеличивают содержание 

белка в зерне, не изменяя продуктивности [12, с. 8-

9]. Х.А. Хусайнов сообщал о более высокой эф-

фективности препаратов ассоциативных диазо-

трофов на культуре ячменя в годы при недостатке 

атмосферных осадков, но по величине урожая 

зерна [13, с. 102-103]. Отмеченная выше особен-

ность действия инокуляции семян ячменя риоаг-

рином: повышение содержания сырого белка в 

зерне без существенного увеличения урожая – 

может быть основой использования биопрепарата 

в технологии возделывания кормового ячменя. 

В связи с этим целью наших исследований 

являлось выявить влияние технологий возделы-

вания ячменя с применением биопрепаратов на 

его урожайность и качество. В задачи исследо-

ваний входило определить влияние вышеука-

занных факторов на рост и развитие растений, 

урожайность зерна и его качество. 

Методика исследований. Исследования про-

водились на опытном поле Ярославского НИИЖК 

– филиала ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильямса», в се-

мипольном кормовом севообороте, заложенным в 

2017 году, с чередованием культур: однолетние 

травы с подсевом многолетних трав (люцерна си-

няя + тимофеевка луговая + овсяница луговая), 3 

года многолетние травы, озимая тритикале и по-

укосно посев рапса на сидерат, ячмень, кукуруза. 

Почва опытного участка дерново-подзолистая, 

среднесуглинистая с содержанием гумуса 1,87 %, 

Р2О5 – 278 мг/кг почвы, К2О – 128 мг/кг почвы, рН 

– 5,8. Площадь учетной делянки 30 м
2
 в 3-х крат-

ной повторности, размещение вариантов рендоми-

зированное. В 2019 г. в опыте изучались техноло-

гии возделывания ячменя в севообороте с приме-

нением биопрепаратов.  

Схема полевого двухфакторного (5х3) 

стационарного опыта: 

Фактор А – технология возделывания культуры: 

1) экстенсивная технология (ЭТ) – без при-

менения удобрений (контроль); 

2)  органическая технология (ОТ) – органи-

ческие удобрения (сидерат);  
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3)  биологизированная технология (БТ) – ор-

ганические удобрения + N30Р30К45; 

4)  интенсивная технология (ИТ) – органиче-

ские удобрения + N60Р60К90; 
5) высокоинтенсивная технология (ВТ) – ор-

ганические удобрения + N90Р90К120. 

Фактор В – обработка семян биопрепаратами: 

1)  без обработки; 

2)  мизорин-7;  

3)  ризоагрин. 

Предшественником ячменя являлись озимая 

тритикале на зеленую массу и промежуточная 

культура яровой рапс на сидерат. Осенью про-

водилось измельчение зеленой массы рапса дис-

ковыми боронами и его запашка на органиче-

ской, биологизированной, интенсивной и высо-

коинтенсивной технологиях. На экстенсивной 

технологии зеленую массу рапса скосили и 

убрали с поля, запахали только пожнивно-

корневые остатки.  Минеральные удобрения 

вносили под предпосевную культивацию в фор-

ме диаммофоски с добавлением аммиачной се-

литры, хлористого калия согласно технологиям 

возделывания. Урожайность определяли на 

учетных площадках. Содержание питательных 

веществ в зерне ячменя определяли в химико-

аналитической лаборатории института. Химиче-

ский анализ зерна и статистическая обработка 

данных урожайности проводились по известным 

в науке методикам [14-20]. Статистическая об-

работка данных проводилась методом дисперси-

онного анализа с помощью программы Disant 

[21, с. 263]. Материалом исследований являлся 

яровой ячмень сорта Памяти Чепелева – высо-

коурожайный, кормового назначения, устойчи-

вый к болезням, полеганию и недостатку влаги в 

первой половине лета, благодаря более развитой 

корневой системе [22, с. 51-52]. Норма высева 5 

млн. всхожих семян на гектар. Обработку семян 

биопрепаратами мизорин-7 и ризоагрин прово-

дили перед посевом из расчета 800 г препарата 

на гектарную норму семян. Мизорин – создан на 

основе штамма ассоциативных азотфиксирую-

щих бактерий, относящихся к роду Arthrobacter 

(A. Mysorens, штамм 7). Высокая эффектив-

ность препарата проявляется в посевах пшени-

цы, ячменя и других культур. Обработка препа-

ратом увеличивает всхожесть семян, стимулиру-

ет рост и повышает устойчивость растений к 

корневым гнилям и грибным болезням. Повы-

шает содержание переваримого протеина в кор-

мах на 1-3 %, улучшая при этом аминокислот-

ный состав белка. Ризоагрин – создан на основе 

штамма ассоциативных азотфиксирующих бак-

терий, относящихся к роду Agrobacterium (A. ra-

diobacter, штамм 204). Бактерии хорошо при-

живаются в ризосфере пшеницы, риса, ряда 

кормовых злаков. При использовании этого бак-

териального препарата урожайность пшеницы 

повышается на 0,2-0,5 т/га, ячменя на 0,3-0,6 

т/га, при увеличении содержания белка на 0,5-

1,0 % [23, с. 348-352]. Биопрепараты получены 

из ФГБНУ Всероссийского научно-

исследовательского института сельскохозяй-

ственной микробиологии. 

Агрометеорологические условия в 2019 году 

резко различались в ходе вегетационного перио-

да. В мае на территории Ярославской области, 

по данным агрометеорологической станции, 

наблюдалась преимущественно теплая, в от-

дельные периоды жаркая, солнечная погода. В 

среднем за май температура воздуха составила 

13-15º С, что на 2-3ºС выше климатической нор-

мы. Осадков выпало 33 мм, что составило 60 % 

от климатической нормы. В то же время в ноч-

ные часы минимальная температура воздуха ко-

лебалась от 1-6ºС до 7-12ºС, и всего в течение 2-

9 ночей поднималась до 13-18ºС, а 18-19 и 21 

мая наблюдались заморозки интенсивностью -0, 

-6ºС. Средняя температура почвы на глубине 10 

см составляла в первой декаде мая 11ºС и под-

нялась в третьей декаде до 16ºС. В июне преоб-

ладала теплая, временами жаркая и сухая, с 

обильными осадками и прохладной в третьей 

декаде погодой. Средняя температура почвы на 

глубине 10 см составляла 20-19ºС. В июле 

наблюдалась преимущественно прохладная, с 

частыми, в отдельные дни обильными осадками 

погода. В большую часть месяца среднесуточная 

температура воздуха была на 1-8ºС ниже клима-

тической нормы и удерживалась в основном в 

пределах 11-16ºС, в отдельные дни понижаясь 

до 9-10ºС. В ночные часы температура воздуха в 

большую часть месяца была ниже нормы и ва-

рьировала от 5-10ºС до 11-14ºС. На поверхности 

почвы в наиболее холодные ночи месяца мини-

мальная температура понижалась до 4-9ºС, ме-

стами до -1ºС. Средняя температура почвы на 

глубине 10 см составляла в июле 16-17ºС. За ме-

сяц выпало 140 % месячной нормы осадков. 

Результаты. По результатам наших исследо-

ваний были поучены следующие данные. Важным 
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условием выращивания высокого урожая является 

своевременное получение дружных и полных 

всходов. В формировании урожая показатель по-

левой всхожести играет большую роль потому, 

что как изреженные, так и загущенные посевы 

снижают урожайность полевых культур. По дан-

ным исследователей, полевая всхожесть у зерно-

вых культур составляет 65-85 % [24, с. 10; 25, с. 

28-29]. Она зависит от качества семян, агротехни-

ки и экологических условий в период посева – 

всходы. Посев ячменя провели 30 апреля при 

средней температуре почвы 8ºС и воздуха 8,9 ºС за 

третью декаду апреля. Полные всходы появились 

через десять дней по всем вариантам опыта. В год 

исследования самая высокая полевая всхожесть 

ячменя отмечена на экстенсивной технологии, и 

она составила 60,8 %, а самая низкая – на интен-

сивной (44,8 %) и высокоинтенсивной технологи-

ях (44,5 %) (таблица 1). В среднем по фактору 

технология возделывания имелась тенденция уве-

личения полевой всхожести по органической тех-

нологии на 1,3 % и биологизированной – на 1,5 %. 

В то же время применение минеральных удобре-

ний под предпосевную культивацию в более вы-

соких дозах повлияло на небольшое понижение 

полевой всхожести на 1,2 % на интенсивной и 1,0 

% на высокоинтенсивной технологиях. Обработка 

семян перед посевом мизорином-7 существенно 

повышала полевую всхожесть на 8,3 %, а ризоаг-

рином – существенно ее снижала на 8,4 %.  

Таблица 1 – Влияние изучаемых факторов на полевую всхожесть,  

сохранность и выживаемость ячменя 

Вариант Полевая всхожесть, % Сохранность, % Выживаемость, % 
Фактор А. Технология возделывания 

ЭТ (К) 52,3 87,5 45,9 
ОТ 53,6 80,9 42,6 
БТ 55,1 80,3 44,0 
ИТ 51,5 87,2 43,7 
ВТ 51,3 82,4 42,6 
НСР05 Fф<F05 3,58 Fф<F05 

Фактор В. Обработка семян биопрепаратом 
Без обработки  52,8  86,9 45,6 
Мизорин-7 61,1 77,4 45,5 
Ризоагрин 44,4 86,7 38,6 
НСР05 3,81 4,33 3,68 

 

В резко отличающийся по агрометеорологиче-

ским условиям вегетационный период изучаемые 

технологии не способствовали повышению со-

хранности растений, и обработка семян мизори-

ном-7 приводила к ее снижению. Варьирование по 

вариантам полевой всхожести и сохранности рас-

тений в течение вегетации привело к тому, что в 

конечном итоге выживаемость растений в среднем 

по фактору технологии возделывания изменялась 

в пределах 42,6-45,9 % и существенно не различа-

лась. Обработка семян ризоагрином приводила к 

существенному снижению выживаемости расте-

ний на 7,0 %. Анализируя варианты опыта, надо 

отметить, что обработка семян мизорином-7 уве-

личивала выживаемость растений на технологиях 

с применением органических (сидерат рапс) и ми-

неральных удобрений. Невысокая полевая всхо-

жесть семян способствовала интенсивному куще-

нию растений, и на ее увеличение влияли техноло-

гии возделывания. Так по экстенсивной техноло-

гии к уборке продуктивная кустистость составила 

1,9, то по органической и биологизированной – 

2,1, интенсивной – 3,2 и высокоинтенсивной – 2,9. 

Обработка семян биопрепаратами не приводила к 

увеличению продуктивной кустистости, так без 

обработки она равнялась 2,44, а при обработке се-

мян мизорином-7 и ризоагрином она снижалась до 

2,12 и 2,38 соответственно. Мощное кущение рас-

тений в мае привело к тому, что к уборке по вари-

антам сформировалось от 422,7 до 665,3 шт./м
2
 

продуктивных стеблей. 

В начальные фазы развития ячменя (всходы 

и кущения) изучаемые факторы не влияли на 

высоту растений (таблица 2). В дальнейшем в 

ходе вегетации изучаемые технологии способ-

ствовали существенному увеличению высоты 

растений, а обработка семян биопрепаратами 

существенно не влияла на этот показатель. 
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Таблица 2 – Влияние изучаемых факторов на высоту ячменя по фазам развития, см 

Вариант Всходы Кущение Выход 
в трубку 

Колошение Восковая 
спелость 

Фактор А. Технология возделывания 
ЭТ (К) 7,7 25,2 40,6 68,7 70,3 
ОТ 8,0 24,4 38,5 69,0 70,3 
БТ 8,1 25,3 44,1 66,7 76,4 
ИТ 8,0 26,3 49,7 75,4 81,8 
ВТ 8,3 26,5 46,7 74,6 76,8 
НСР05 Fф<F05 Fф<F05 6,72 6,68 3,34 

Фактор В. Обработка семян биопрепаратом 
Без обработки 7,9 25,6 43,1 71,7 75,5 
Мизорин-7 8,1 25,7 43,5 70,1 74,6 
Ризоагрин 8,1 25,4 45,2 70,9 75,3 
НСР05 Fф<F05 Fф<F05 Fф<F05 Fф<F05 Fф<F05 

 

Хотя напрямую высота растений так не свя-

зана с урожайностью зерна, как зеленая масса, в 

то же время она косвенно влияет на ее увеличе-

ние. Так как более высокие растения формиро-

вали и более длинный колос на 0,3-0,9 см, а это 

в свою очередь увеличивало количество зерен в 

колосе на 0,9-2,0 шт. Если обработка семян 

биопрепаратами, как фактор, не оказывал су-

щественного влияния на элементы структуры 

урожая, то наибольшая длина колоса 8,1-8,0 см, 

масса зерна с колоса 1,33-1,35 г, число зерен в 

колосе 20,9-20,8 шт., масса 1000 семян 63,7-

61,2 г получены по интенсивной и высокоин-

тенсивной технологиям при обработке семян 

мизорином-7 и ризоагрином, а без обработки 

семян биопрепаратами по этим технологиям 

длина колоса составляла 7,7-7,1 см, масса зерна 

с колоса 1,35-1,11 г, число зерен в колосе 22,1-

19,6 шт., масса 1000 семян 61,1-56,5 г. 

Интенсивное кущение и более высокие пока-

затели структуры урожая на технологиях с при-

менением удобрений как только органических, 

так и совместно органических и минеральных, 

способствовало существенному повышению 

урожайности, а в целом и продуктивности ячменя 

(таблица 3). В среднем по органической техноло-

гии урожайность ячменя увеличилась на 18 %, по 

биологизированной – на 27 %, по интенсивной – 

на 52 % и высокоинтенсивной – на 6 7%. Такая 

же закономерность прослеживается и по продук-

тивности ячменя. В среднем по фактору обработ-

ки семян биопрепаратами наблюдается тенден-

ция снижения урожайности на 6,5 % при приме-

нении мизорина-7 и на 10,8 % при применении 

ризоагрина. Это можно объяснить тем, что на ин-

тенсивность микробиологической деятельности 

огромное значение имеет сочетание условий тем-

пературы и влажности: как высокая, так и низкая 

температура подавляет эти процессы в почве, а 

интенсивнее всего они идут при 20-30ºС и при 

влажности почвы, приближающейся к 60 % пол-

ной влагоемкости [23, с. 271-275]. Если в июне 

температура почвы была более оптимальной для 

микробиологической деятельности (19-20ºС), то 

сухая погода способствовала снижению влажно-

сти почвы, а в третьей декаде июня и июле при 

избыточной влажности температура почвы пони-

зилась до 16ºС. По-видимому, такие погодные 

условия и способствовали снижению микробио-

логической деятельности, и как следствие, и при-

вели к некоторому снижению урожайности, но 

разница несущественная. 

При производстве ячменя на кормовые цели 

важно получать зерно с более высоким содер-

жанием протеина в 1 кормовой единице. По зо-

отехническим нормам в 1 кормовой единице 

должно содержаться переваримого протеина не 

менее 105-110 г. В среднем по фактору техно-

логия возделывания по экстенсивной техноло-

гии содержание переваримого протеина в 1 кор-

мовой единице было ниже нормы на 30 %, по 

органической – на 40 %, по биологизированной 

– на 26 %, по интенсивной – на 23 % и по высо-

коинтенсивной – на 16 %. В среднем по факто-

ру обработки семян биопрепаратами этот пока-

затель был ниже от 31 % на вариантах при об-

работке мизорин-7 и до 29 % на вариантах без 

обработки, и при обработке ризоагрином. При 

сочетании технологий возделывания и исполь-

зования биопрепаратов наиболее высокие пока-

затели переваримого протеина получены по вы-

сокоинтенсивной технологии с использованием 
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ризоагрина, где его содержание достигло 92,4 

г/к.ед, что превышает на 10,4 г/к.ед или на 12,7 

% без применения биопрепарата по данной 

технологии. 

Таблица 3 – Влияние изучаемых факторов на продуктивность ячменя 

Вариант 
Урожайность, 

т/га 

Сбор с 1 га Содержание  
переваримого про-
теина  в 1 к.ед., г 

СВ, т ОЭ, ГДж тыс. к. 
ед. 

сырой 
протеин, т 

Фактор А. Технология возделывания  
ЭТ (К) 3,3 2,9 37,5 3,9 0,3 76,9 
ОТ 3,9 3,4 43,9 4,5 0,3 66,6 
БТ 4,2 3,8 47,7 4,9 0,4 81,6 
ИТ 5,0 4,5 57,0 5,9 0,5 84,7 
ВТ 5,5 4,9 62,6 6,5 0,6 92,3 

НСР05 0,58 0,72 2,48 0,67 0,15 2,37 

Фактор В. Обработка семян биопрепаратом  
Без обработки 4,6 4,1 51,6 5,3 0,4 77,8 
Мизорин-7 4,3 3,9 49,8 5,2 0,4 76,1 
Ризоагрин 4,1 3,7 47,7 4,9 0,4 77,4 
НСР05 Fф<F05 Fф<F05 2,45 Fф<F05 Fф<F05 Fф<F05 

 

Под посев ячменя была запахана зеленая масса 

ярового рапса. По экстенсивной технологии заде-

ланы только его корневые остатки. Рапс является 

биологическим очистителем почвы от болезне-

творных организмов. По-видимому, это оказало 

влияние на формирование высокой урожайности 

ячменя 3,3 т/га даже по экстенсивной технологии. 

Основными показателями качества расти-

тельного сырья для производства корма явля-

ются содержание в сухом веществе обменной 

энергии и переваримого протеина [26, с. 1-4]. 

На увеличение содержания протеина в зерне 

ячменя существенно повлияли изучаемые тех-

нологии возделывания. Наибольшее его содер-

жание в среднем достигнуто по высокоинтен-

сивной технологии, и оно составило 11,30 %, 

что на 1,61 % выше среднего значения по экс-

тенсивной технологии (таблица 4). 

Таблица 4 – Питательность зерна ячменя в зависимости от изучаемых факторов 

Вариант 

Содержание питательных веществ в СВ, % в 1 кг СВ 

сы
р
о
й

  
п

р
о
те

и
н

 

сы
р
ая

  
к
л
ет

ч
ат

к
а 

сы
р
ая

  
зо

л
а 

сы
р
о
й

  
ж

и
р

 

Б
Э

В
 

ф
о
сф

о
р
, 

 
г/

к
г 

к
ал

и
й

 

к
о
р
м

.е
д

.,
 к

г 

О
Э

, 
М

Д
ж

 

п
ер

ев
ар

и
м

ы
й

 
п

р
о
те

и
н

, 
г/

к
г 

Фактор А. Технология возделывания 
ЭТ (К) 9,69 3,54 2,28 2,39 82,10 3,04 0,59 1,33 12,80 65,13 

ОТ 9,76 4,03 2,59 2,42 81,20 3,30 0,66 1,31 12,73 65,40 
БТ 9,62 3,98 2,53 1,99 81,88 3,22 0,57 1,30 12,67 64,85 
ИТ 10,49 3,42 2,21 2,18 81,71 3,18 0,61 1,32 12,77 70,40 
ВТ 11,30 3,22 2,44 2,62 80,42 3,41 0,65 1,33 12,82 75,93 

НСР05 0,80 0,40 Fф<F05 0,35 1,02 Fф<F05 Fф<F05 Fф<F05 Fф<F05 5,04 

Фактор В. Обработка семян биопрепаратом 

Без 
обработки 

10,17 3,58 2,42 1,93 81,89 3,28 0,62 1,31 12,70 67,94 

Мизорин-7 10,09 3,66 2,34 2,47 81,43 3,17 0,57 1,33 12,80 67,82 
Ризоагрин 10,25 3,67 2,46 2,55 81,07 3,23 0,66 1,32 12,79 69,27 

НСР05 Fф<F05 Fф<F05 Fф<F05 0,41 Fф<F05 Fф<F05 Fф<F05 Fф<F05 Fф<F05 Fф<F05 

 



 

  

 21 

Возделывание ячменя по высокоинтенсив-

ной технологии способствовало некоторому 

увеличению содержания сырой золы, сырого 

жира, фосфора и калия в сухом веществе. Об-

работка семян ризоагрином приводила к увели-

чению содержания сырого протеина в сухом 

веществе и увеличению его содержания в 1 кг 

до 69,27 г. 

Удовлетворение потребности животных в 

энергии – одно из основных условий достиже-

ния высокого уровня их продуктивности. Про-

блема энергетического питания занимает цен-

тральное положение в теории кормления. Для 

получения высокой молочной продуктивности 

важное значение имеет обеспечение рационов 

энергией. При балансировании рационов по 

энергии и питательным веществам учитывают 

содержание сухого вещества и концентрацию 

энергии и питательных веществ. Концентрация 

обменной энергии в 1 кг сухого вещества 

должна быть не менее 10-11 МДж[27, с. 24]. 

Зерно ячменя является кормом с высоким со-

держанием энергии, в среднем по различным 

технологиям возделывания в 1 кг сухого веще-

ства ее содержание достигало 12,67-12,82 МДж. 

В среднем по фактору обработки семян био-

препаратами содержание энергии 12,8 МДж в 1 

кг сухого вещества было получено только при 

обработке семян мизорином-7 и ризоагрином. 

Заключение. Таким образом, в условиях Яро-

славской области на дерново-подзолистой сред-

несуглинистой с высоким содержанием фосфора, 

средним – калия, слабокислой почве при исполь-

зовании ярового рапса на сидерат была получена 

урожайность ячменя сорта «Памяти Чепелева» по 

экстенсивной технологии 3,3 т/га, по органиче-

ской – 3,9 т/га, по биологизированной – 4,2 т/га, 

по интенсивной – 5,0 т/га, по высокоинтенсивной 

– 5,5 т/га. Обработка семян биопрепаратами вли-

яла на качество зерна, увеличивая содержание 

протеина и энергии в нем. 
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В статье рассматриваются теоретические и методические вопросы ресурсосбережения и 

цифровизации в точном земледелии. Так, внедрение модуля «Агрорешения» приведет к росту 

производительности труда почти в 2 раза в расчете на одного работника, к снижению доли 

материальных затрат в себестоимости единицы продукции более чем на 20 %. Ресурсосбе-

режение как важнейшая составляющая при внедрении инновационных технологий в сфере 

АПК рассматривается как научно-техническая и практическая деятельность. Она включа-

ет современные экономические и агроэкологические подходы, существующие ресурсосберега-

ющие технологии, цифровые решения в растениеводстве, базирующиеся на современных до-

стижениях науки и техники. В процессе реализации комплекса организационно-

технических мероприятий особое внимание уделяется поэтапному сопровождению стадий 

жизненного цикла объектов производственной деятельности и направлен на рациональное 

использование и расходование имеющихся ресурсов и средств. Основная и конечная цель ре-

сурсосбережения заключается в производстве высококачественной и биологически ценной 

сельскохозяйственной продукции при условии оптимизации экономии материально-

технических, финансовых, трудовых и энергетических ресурсов. Для проведения цифровой 

трансформации в ближайшие годы предстоит создать цифровые методы, алгоритмы, тех-

нологии, технические средства для сбора цифровых данных о растениях, животных и по-

лезных микроорганизмах, методы картографии почв, актуализации и использования селек-

ционного и генетического материала; внедрить цифровые инструменты для отдельных ры-

ночных субъектов; создать технологии и технические средства для автоматизации, робо-

тизации и интеллектуализации отрасли с элементами BigData и AI; внедрять технологии 

Интернета-вещей, блокчейн для управления сельскохозяйственными объектами; создать 

системы электронного документооборота между участниками аграрного рынка; создать 

современную образовательную среду; обеспечить рост конкурентоспособности экспортной 

продукции; обеспечить высокоскоростную связь и др. Итак, в условиях цифровизации от-

расли внедрение технологии точного земледелия обеспечит максимально возможный при-

рост урожая сельскохозяйственных культур, позволит получить значительную финансо-

вую выгоду и снизит до минимума нагрузку на окружающую среду.  

Ключевые слова: агропромышленный комплекс, агропродовольственный рынок, ресурсо-

сбережение, экономия затрат, цифровизация, точное земледелие, рациональное природополь-

зование, качество жизни, устойчивость сельского хозяйства. 
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сфере сельского хозяйства // Аграрный вестник Верхневолжья. 2021. № 1 (34). С. 24-32. 

 

Введение. Сельское хозяйство обеспечивает 

экономическую и продовольственную безопас-

ность страны, формирует агропродовольствен-

ный рынок, трудовой и поселенческий потен-

циал. Аграрная сфера характеризуется приме-

нением новых технологий, вызванных необхо-

димостью ресурсосбережения в процессе про-

изводства сельскохозяйственной продукции, 
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соответствия потребностям современного рын-

ка, быстро изменяющимся требованиям стан-

дартов и нормативных документов [10, с. 6]. В 

настоящее время трендом развития аграрной 

отрасли выступает цифровая трансформация 

ключевых бизнес-процессов [1]. 

Цель исследований. Анализ состояния ре-

сурсосбережения в сельском хозяйстве, цифро-

вых технологий в аграрном секторе и возмож-

ности их интеграции в точном земледелии. 

Материалы и методы. Материалы и методы 

исследования представляют собой аналитиче-

ский обзор существующих ресурсосберегаю-

щих технологий, цифровых решений в растени-

еводстве, базирующихся на современных до-

стижениях науки и техники. 

Результаты и обсуждение. Аграрному про-

изводству присущ ряд специфических особен-

ностей, включающих участие в сложных биз-

нес-процессах людей, техники, живых организ-

мов, порождающих в связи с этим возникнове-

ние многочисленных ситуаций неопределенно-

сти и риска; отмечается распределенность от-

слеживаемых объектов, параметров, присущий 

им случайный характер. 

В настоящее время ресурсосбережение в аг-

рарной сфере представляет собой актуальную 

проблему. В соответствии со стандартом Рос-

сии ГОСТ Р 52104–2003 «Ресурсосбережение. 

Термины и определения» ресурсосбережение – 

это экономическая, организационная, техниче-

ская, научная, практическая и информационная 

деятельность, включает методы, процессы, 

комплекс организационно-технических мер и 

мероприятий, сопровождающих все стадии 

жизненного цикла объектов и направленных на 

рациональное использование и экономное рас-

ходование ресурсов. Ресурсосбережение наце-

лено на производство высококачественной про-

дукции отрасли при условии экономных затрат 

материально-технических, финансовых, трудо-

вых, энергетических и информационных ресур-

сов, обеспечения рационального природополь-

зования.  

По оценкам ученых, ежегодно происходят 

потери более 20 млрд. тонн верхнего плодород-

ного слоя почвы. В нашей стране находится 

около 10 % пашни. Однако сельскохозяйствен-

ная перепись в 2016 года показала, что около 40 

% сельхозугодий в России не используется. До-

ля сельского хозяйства в валовой добавленной 

стоимости страны составляет около 5 %, а доля 

занятых в аграрной сфере близка к 10 %. По 

экспорту пшеницы Россия занимает первое ме-

сто среди стран мира. Отметим, что в структуре 

продукции отрасли в 2019 году крестьянские 

(фермерские) хозяйства и хозяйства населения 

составляют около 42 %. Ведущей отраслью яв-

ляется растениеводство, доля животноводства 

составляет около 45 %. А в Центральном феде-

ральном округе животноводческие хозяйства 

занимают более 50 %, тогда как растениеводче-

ские – около 49 %. Отметим, что в структуре 

сельхозпроизводства по типам хозяйств сель-

скохозяйственные организации занимают более 

50 %, хозяйства населения составляют около 35 

%, на долю фермеров приходится более 10 %. 

Около 60 % посевной площади занято зерно-

выми и зернобобовыми культурами, в том чис-

ле под пшеницу занято более 33 %, ячмень –  

более 10 %. Рассматривая структуру производ-

ства в КФХ, отметим, что производство зерна 

составляет около 30 %, картофеля около 13 %, 

овощей 20 %. Традиционно в структуре произ-

водства хозяйствами населения производство 

зерна составляет около 1 % зерна, более 65 % 

приходится на картофель, около 50 % состав-

ляют овощи. Россия является крупным экспор-

тёром сельхозпродукции. 

В России востребованы высокие затраты 

технических и топливно-энергетических ресур-

сов, так как агроклиматический потенциал в 2-3 

раза ниже, чем в ряде западных стран. Уровень 

производительности труда в отрасли в настоя-

щее время существенно ниже, чем в странах-

лидерах; достаточно высока энергоемкость 

производимой продукции; отмечается наличие 

нерациональной комплектации технико-

технологических и энергетических средств, 

низкий коэффициент полезного использования; 

высока доля потребления природных энергоре-

сурсов; до сих пор используется устаревшее 

технологическое оборудование и коммуника-

ции; ощущается дефицит квалифицированных 

кадров. Отметим, что, несмотря на научно-

технические достижения, проблема повышения 

эффективности сельского хозяйства и ресурсо-

сбережения по-прежнему актуальна для России 

[10, с. 8]. 

Согласно исследованиям ученых и практи-

ков, почвозащитное и ресурсосберегающее 

земледелие предусматривает сокращение обра-
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ботки почвы (т.н. нулевая обработка почвы, 

проводимая без вспашки и предпосевной обра-

ботки земли, посев осуществляется прямым 

способом по растительным остаткам, при этом 

возможна обработка не более 20-25 % поверх-

ности почвы); мульчирование; уменьшение ко-

личества поверхностных стоков воды и испаре-

ния; рост продуктивности почвы; повышение 

уровня качества физических, химических и 

биологических свойств; использование научно 

обоснованных севооборотов; предоставление 

сельским товаропроизводителям альтернатив-

ных вариантов возделывания культур, миними-

зирующих экономические риски и др. Как по-

казывает опыт практиков, почвозащитное и ре-

сурсосберегающее земледелие применимо к до-

статочно широкому диапазону систем земледе-

лия [10, с.7, 11]. 

Одним из путей снижения затрат ресурсов в 

отрасли является минимизация числа обработок 

почвы, не приводящая к снижению уровня 

культуры земледелия, использующая комбини-

рованные агрегаты. Отметим, что минимальная 

технология возделывания культур предусмат-

ривает сокращение технологических мероприя-

тий до 10-13 по сравнению с традиционной 

технологией, включающей от 15 до 16 опера-

ций. В то же время при нулевой обработке ко-

личество операций не превышает10. Сокраще-

ние технологических операций возделывания 

зерновых культур может привести к снижению 

затрат около 15 % по реализации минимальной 

технологии и около 25 % при использовании 

нулевой технологии, более чем на 40-60 % 

уменьшается расход ГСМ. Наиболее затрат на 

глубокая вспашка, уменьшение же глубины об-

работки земли сокращает энергозатраты до 40 

%. Ресурсосбережение при предпосевной обра-

ботке почвы и посеве уменьшает глубину пред-

посевного рыхления до 8 см, снижая тем самым 

расход топлива. [10, с. 25] 

Повышение энерговооруженности труда и 

энергообеспеченности 1 га пашни выступает 

главным ресурсом роста производительности 

труда. Исследования ученых и опыт практиков 

показывают целесообразность замены одноопе-

рационных агрегатов на более мощные мно-

гофункциональные универсально-комбинирован-

ные, достаточно легко адаптируемые к условиям 

выращивания культур. Вследствие этого возмож-

но сокращение числа сельскохозяйственных ма-

шин, значительное уменьшение капиталовложе-

ний. Устойчивое функционирование гибких си-

стем земледелия, высокопродуктивных комплек-

сов происходит в результате адаптации средств 

производства к биологическим объектам, к агро-

ландшафтам, к социально-экономическим харак-

теристикам субъектов аграрной сферы и инфра-

структуры, системе технического сервиса и сфере 

дилерских услуг [2]. На государственном уровне 

поддержка ресурсосбережения происходит путем 

софинансирования разработки и внедрения но-

вых технологий, в ходе приобретения техники в 

лизинг или в кредит; предоставляются дотации на 

ГСМ из федерального и регионального бюджетов 

и др. 

В настоящее время трендом развития 

сельского хозяйства выступает цифровая 

трансформация. Агропромышленный комплекс 

представляет собой наукоемкую отрасль, у ко-

торой входящие и выходящие информацион-

ные потоки целесообразно обрабатывать с ис-

пользованием цифровых технологий. Благода-

ря этому наборы данных генерируются, обра-

батываются и могут храниться непосред-

ственно у сельских товаропроизводителей. По 

данным Аналитического центра Минсельхоза 

России, доля ИТ-специалистов в сельском хо-

зяйстве от общего числа работников АПК в 

стране составляет 2,4 %, при этом данный по-

казатель в США – 4,3%, Германии – 4,5 %, в 

Великобритании-4,1 % [3, 5]. 

Национальная платформа управления отрас-

лью «Цифровое сельское хозяйство» ориенти-

рует на технологический прорыв в «цифровых» 

рыночных субъектах. Ожидается, что внедре-

ние модуля «Агрорешения» приведет к росту 

производительности труда почти в 2 раза в рас-

чете на одного работника, к снижению доли ма-

териальных затрат в себестоимости единицы 

продукции более, чем на 20 % (рис.1). 

Для проведения цифровой трансформации в 

ближайшие годы предстоит  создать цифровые 

методы, алгоритмы, технологии, технические 

средства для сбора цифровых данных о расте-

ниях, животных и полезных микроорганизмах, 

методы картографии почв, использования се-

лекционного и генетического материала;  внед-

рить цифровые инструменты для отдельных 

рыночных субъектов; создать технологии и 

технические средства для роботизации и интел-

лектуализации отрасли с элементами BigData и 
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AI; внедрить технологии Интернета-вещей, 

блокчейн для управления сельскохозяй-

ственными объектами; создать системы элек-

тронного документооборота между участника-

ми аграрного рынка; создать современную об-

разовательную среду; обеспечить рост конку-

рентоспособности экспортной продукции; 

обеспечить высокоскоростную связь и др. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1 – Потенциал цифровой экономики в АПК  

по данным Минсельхоза России [2] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2 – Количество устройств IoT в мире, млрд  (2013-2020 гг.) [3] 

 

Цифровые технологии играют ключевую 

роль в «умном» управлении производством, 

сбережении ресурсов, повышении урожайности 

сельскохозяйственных культур и наиболее пол-

ной реализации генетического потенциала рас-

тений и животных, минимизации вложений ка-

питала в расчете на единицу получаемой про-

дукции. Ожидается, что спустя десятилетие бо-

лее 75 % отечественных сельхозпредприятий 

будут широко использовать ИТ-решения.  
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К инструментам цифровизации отрасли от-

носят интеллектуальные системы поддержки 

решений в АПК; платформы «интернета ве-

щей»; цифровой анализ качества почв, монито-

ринг посевов; цифровые устройства для  внесе-

ния удобрений и гербицидов; матрицы цифро-

вых решений при формировании научно обос-

нованных севооборотов; цифровые технологии 

управления адаптивным земледелием; аналити-

ческие цифровые инструменты и решения с ис-

пользованием больших данных для борьбы с 

фрагментацией сельскохозяйственных земель-

ных ресурсов и др. (рис. 2) [3]. 

Для повышения уровня знаний работников 

отрасли предусмотрено создание электронной 

среды «Земля знаний». Помимо этого, проект 

предусматривает проведение дальнейшей рабо-

ты по подготовке современных специалистов, 

включая формирование у них необходимых 

компетенций в области цифровой экономики. 

Исследования показывают, что жители сель-

ских территорий испытывают трудности при 

использовании компьютерных технологий, в 

том числе при копировании и перемещении 

файлов, папок, отправке сообщений с прикреп-

ленными файлами, поиске, загрузке, установке 

и конфигурации программного обеспечения, 

использовании для вычислений табличного 

процессора, создании электронных презента-

ций, написании программ для компьютера и др. 

Обучение в течение периода 2020-2021 гг. 

пройдут более 50 000 специалистов сельскохо-

зяйственных предприятий. Очевидно, что сво-

бодный доступ к необходимым современным 

информационным ресурсам позволит оптими-

зировать производственные процессы, значи-

тельно снизить расходы производителей, что в 

дальнейшем может привести к повышению 

экономической эффективности отрасли.  

Исследования ученых показывают, что в 

условиях цифровизации отрасли внедрение 

технологии точного земледелия обеспечит мак-

симально возможный прирост урожая сельско-

хозяйственных культур, позволит получить 

значительную финансовую выгоду, снизит до 

минимума нагрузку на окружающую среду.  

Точное земледелие включает технологии и 

системы, основанные на компьютерных и 

спутниковых системах с целью оптимизиро-

вать использование разнообразных ресурсов. 

В зависимости от финансовых возможностей 

предприятия и задач, решаемых им, эти тех-

нологии можно использовать как в комплексе, 

так и по отдельности (рис. 3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3 – Рейтинг востребованности решений в точном земледелии [4]   
 

Геоинформационные системы применяются 

для составления карт используемых земельных 

ресурсов, погодно-климатических и гидрологи-

ческих условий, агрохимических данных, со 
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стояния растений и др. В дальнейшем на основе 

анализа полученных карт разрабатываются не-

обходимые мероприятия, учитывающие кон-

кретные условия возделывания культур. Систе-

мы точного земледелия активно внедряются 

такими производителями, как JohnDeere, 

CaseIH и др. Благодаря использованию новей-

ших приемников спутниковых сигналов сель-

скохозяйственная техника способна сократить 

ширину перекрытий между проходами до +/- 

2,5 см.Использование систем отключения сек-

ций позволяет исключить вероятность повтор-

ной обработки при посеве, опрыскивании, вне-

сении удобрений. Создание карт урожайности с 

помощью картографической съемки и специ-

ального программного обеспечения дает воз-

можность определять нормы внесения удобре-

ний, более точно оценивать урожайность и ор-

ганизовывать финансовое планирование [3, 5]. 

В последнее время наблюдается развитие си-

стем автопилотирования в сельском хозяйстве. 

Компанией CNH Industrial разработана система 

NH Drive, которая позволяет превратить прак-

тически любой современный трактор, комбайн 

или другую сельскохозяйственную технику в 

робота, способного работать в автономном ре-

жиме 24 часа в сутки. Фермер может контроли-

ровать работу такой машины при помощи пер-

сонального компьютера, либо планшета или 

смартфона, на которые установлено соответ-

ствующее программное обеспечение. Машина, 

оборудованная камерами, сканером и другими 

техническими устройствами, способна само-

стоятельно различать препятствия на своем пу-

ти и автоматически прекращать работу. В этом 

случае фермер получает уведомление и предла-

гает свой вариант дальнейших действий, кото-

рый сохраняется в памяти системы.  

В России внедряется совместный проект 

российской компании Cognitive Technologies и 

Ростсельмаш. Производитель Ростсельмаш 

(Россия) предлагает инновационную систему 

дистанционного мониторинга и контроля агро-

машин Agrotronic TM. Она позволяет опреде-

лять местоположение техники, ее рабочие пока-

затели, осуществлять контроль скорости вы-

полнения операций, расход топлива и другие 

показатели. Другие области применения циф-

ровых решений в сельском хозяйстве - это ис-

пользование беспилотных летательных аппара-

тов, создание датчиков и соответствующего 

программного обеспечения для автоматическо-

го поддержания микроклимата и необходимого 

уровня освещения в помещениях, для выявле-

ния зон порчи зерна при хранении, для изуче-

ния поведения животных (например, на молоч-

ных фермах КРС при оценке влияния автома-

тических систем кормления), для разработки и 

продвижения интернет-сайтов, создания демон-

страционных роликов для рекламы товаров и 

др. Таким образом, основой дальнейшего раз-

вития сельского хозяйства является широкое 

внедрение цифровых технологий, как наиболее 

эффективного средства интенсификации произ-

водства на основе энергоресурсосбережения. 

Управление ресурсами любого элемента си-

стемы АПК можно будет осуществлять с уче-

том их индивидуализации, оптимизации, адап-

тации и предсказуемости. Эффективное функ-

ционирование аграрной сферы в реальном вре-

мени будет обеспечено с опорой на большие 

данные. За счет внедрения технологии блок-

чейн в лизинговых операциях, при покупках 

материально-технических ресурсов, в произ-

водственно-сбытовых цепочках можно будет 

обеспечить прозрачную прослеживаемость и 

полную координацию, создать рациональные 

модели управления сельскохозяйственными зе-

мельными ресурсами, культурами и животны-

ми. В результате существенно возрастет уро-

вень продовольственной безопасности, устой-

чивости развития сферы АПК. 

Брянская область располагает значительны-

ми земельными ресурсами. Сельские товаро-

производители используют более 1870 тысяч га 

сельскохозяйственных угодий, в том числе око-

ло 1170 тысяч га пашни. В аграрной сфере ра-

ботают более 650 сельскохозяйственных орга-

низаций, около 300 организаций пищевой и пе-

рерабатывающей промышленности, около 250 

тысяч личных подсобных хозяйств. В сфере 

АПК трудятся около 34 тысяч человек. Отме-

тим, что за последнее время отмечается значи-

тельный рост объемов производства. В струк-

туре валового регионального продукта доля 

сельского хозяйства существенно возросла с 10 

% до 19 %. В несколько раз возросли урожай-

ности основных сельскохозяйственных культур 

на основе внедрения высокоэффективных тех-

нологий, реализации крупных инвестиционных 
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проектов. Так, ключевая роль в увеличении 

объемов производства продовольственного 

зерна в регионе по-прежнему принадлежит 

пшенице, которой занято более 145 тысяч га, 

что составляет более 37 % от всех зерновых. 

Брянская область по праву входит в пятерку 

лучших по урожайности зерновых в стране. 

Отметим, что средняя урожайность зерновых и 

зернобобовых культур в 2019 году составила 

более 50 ц/га. Высокие результаты демонстри-

руют КФХ и индивидуальные предпринимате-

ли. [8, с. 4-10, 9, с. 6-13]. 

Брянская область выступает безусловным 

лидером в выращивании картофеля. В регионе 

развивается садоводство, производится эколо-

гически чистая и безопасная продукция, обла-

дающая высокими потребительскими свой-

ствами. Если в 2020 году прогноз объема про-

изводства продукции отрасли в регионе состав-

ляет около 103 млрд. рублей, то в 2022 году 

ожидается на уровне 120 млрд. рублей, и к 2024 

году достигнет уровня 146 млрд. рублей. До-

стижение данного показателя в 2020-2024 годах 

запланировано за счет дальнейшего роста эф-

фективности производства. 

В Брянском регионе активно внедряются ре-

сурсосберегающие технологии, обновляются 

технические средства. По оценкам специали-

стов, по зерновым культурам и сахарной свекле 

доля ресурсосберегающих технологий состав-

ляет более 90 %, по картофелю – около 40 %. 

Технико-технологическая модернизация отрас-

ли происходит с использованием зарубежных 

образцов, имеющих высокую производитель-

ность, надежность. Широко внедряются резуль-

таты научных исследований, полученные уче-

ными Брянского государственного аграрного 

университета [8, с. 4-10, 9, с. 6-13]. 

В Брянской области активно осваиваются 

технологии точного земледелия, преимуще-

ственно на основе использования спутниковых 

систем, ГИС, а также систем мониторинга и 

контроля работы сельскохозяйственной техни-

ки, цифровые технологии в животноводстве и 

др. ЗАО СП «Брянсксельмаш», как лидер рос-

сийского рынка, занимающийся выпуском 

сельхозтехники и запасных частей, уделяет 

внимание применению искусственного интел-

лекта. С 2017 года используются дистанцион-

ные системы онлайн-мониторинга и парамет-

рического контроля Wialon Hosting, оцениваю-

щие около 20 параметров работы зерноубороч-

ных комбайнов марки «ДЕСНА-ПОЛЕСЬЕ». 

ООО «Геокомплекс» более 10 лет проводит ка-

дастровые и геодезические работы в регионе на 

основе использования беспилотных летатель-

ных аппаратов.  В ближайшее время в Брянской 

области будут подготовлены электронные кар-

ты сельскохозяйственных земель, электронный 

реестр земель, содержащий информацию о сво-

бодных и занятых землях [6].  

Как показывает опыт практиков, с целью 

эффективного ведения хозяйства КФХ целесо-

образно использовать минитракторы, например, 

выпускаемые компанией «Тойота» марки «Ку-

бота» мощностью 16 л.с. При сроке использо-

вания 7-10 лет данная техника весьма доступна 

владельцам небольших хозяйств. На обработку 

1 га пашни потребуется около 7 часов рабочего 

времени. Расход топлива составит около 7-10 л. 

Качество обработки почвы высокое. Минитрак-

торы данной марки достаточно надежны в экс-

плуатации, отсутствует дефицит запасных ча-

стей.  

С целью проведения анализа и оценки уров-

ня подготовленности региональных сельских 

товаропроизводителей к цифровизации целесо-

образно предварительно исследовать внешнее 

окружение и внутреннюю среду рыночных 

субъектов, оценивая текущее состояние и раз-

рабатывая необходимые мероприятия по разви-

тию приоритетных направлений. Для этого це-

лесообразно использовать качественные и ко-

личественные характеристики для идентифика-

ции текущего технико-технологического состо-

яния экономических субъектов, выявления су-

ществующих взаимосвязей и закономерностей 

происходящих процессов цифровой трансфор-

мации, формирования информационного обес-

печения для удовлетворения информационных 

потребностей различных игроков агропродо-

вольственного рынка. Для отслеживания про-

цессов цифровой модернизации следует прежде 

всего выявить уровень инновационной актив-

ности рыночного субъекта, состояние технико-

технологических средств, земельных ресурсов, 

инфраструктуры, дефицитные ресурсы, ограни-

ченные объемы которых могут препятствовать 

полномасштабной цифровизации производства, 

в том числе материальные, трудовые, финансо-



 

  

 31 

вые, энергетические и другие, оценить эффек-

тивность технологий разработки и реализации 

управленческих решений. Использование циф-

ровых технологий создает актуальную потреб-

ность в нормативно-правовых актах относи-

тельно правомерности использования циркули-

рующих потоков данных. Отсутствие готовых 

стандартов, устанавливающих права и обязан-

ности участников информационного взаимо-

действия, может породить цифровое неравен-

ство, особенно если учесть, что крупные ком-

пании продвигают цифровизацию в аграрной 

сфере в целях получения сверхприбыли, в то 

время как фермерские хозяйства внедряют 

цифровые технологии с целью решения насущ-

ных социальных проблем. 

Считаем необходимым создание условий, 

определяющих формат цифровых трансформа-

ций в регионе с учетом современных трендов:  

- базовые условия: финансовая поддержка, 

страхование рисков, компьютерная грамотность 

участников агропродовольственного рынка, 

функционирование федерального и региональ-

ного электронного правительства;  

- обеспечивающие условия: использование 

ресурсов информационного пространства, ин-

тегрированных облачных сервисов, мобильных 

телефонов и социальных сетей; устойчивые 

навыки работы сотрудников с цифровыми тех-

нологиями; развитие современной предприни-

мательской культуры; природоподобное управ-

ление бизнес-процессами в сфере АПК, опира-

ющееся на ноосферную теорию и жизнедея-

тельностный подход [7, с. 168-173, 9, с. 6-13].  

Важнейшая роль в цифровой трансформации 

АПК принадлежит молодым предпринимате-

лям, обладающим современными знаниями об 

аграрной сфере и ее связям с другими аспекта-

ми жизнедеятельности общества. Сформиро-

ванность предпринимательской культуры в ин-

формационном обществе значительно упроща-

ет доступ к системам электронной торговли и 

цифровым платформам.  

Выводы. Ресурсосбережение ориентирует 

экономические субъекты аграрной сферы на 

рациональное использование как материально-

технических, финансовых, трудовых, так и 

энергетических ресурсов. Цели ресурсосбере-

жения заключаются в максимальном выпуске 

продукции отрасли, обладающей современны-

ми потребительскими свойствами, приводящей 

к росту экономической отдачи с единицы по-

требляемых ресурсов.  

Цифровизация сельского хозяйства поддер-

живает принципиально новые подходы к ресур-

сосбережению, росту производства и реализа-

ции продукции.  

Предпринимательская активность руководи-

телей рыночных субъектов, обладающих спо-

собностью в сложных ситуациях риска и не-

определенности принимать нестандартные 

управленческие решения, выступает ключевым 

фактором успеха организаций. 

Глобальная экономическая и продоволь-

ственная безопасность, рациональное природо-

пользование, рост уровня жизни сельских това-

ропроизводителей выступают главными целями 

ресурсосбережения, устойчивости сельского 

хозяйства. 
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ПОКАЗАТЕЛИ МЕТАБОЛИЧЕСКОЙ АКТИВНОСТИ КОСТНОЙ ТКАНИ У ПОРОСЯТ 

ПРИ ДЕФИЦИТЕ КАЛЬЦИЯ В РАЦИОНЕ 

Глухова Э.Р., ФГБОУ ВО Ивановская ГСХА; 

Кичеева Т.Г., ФГБОУ ВО Ивановская ГСХА; 

Фисенко С.П., ФГБОУ ВО Ивановская ГСХА 

 

В данной статье на основании изучения показателей остеогенеза у поросят в раннем 

постнатальном онтогенезе при длительном содержании на рационах дефицитных по каль-

цию установлено, что процессы формирования и созревания костной ткани замедлялись и 

сопровождались изменением количества как органических, так и минеральных ее компонен-

тов. Так, в условиях сбалансированного по кальцию питания поросят максимальные величи-

ны активности фермента щелочной фосфатазы обнаруживаются к концу первого месяца 

экспериментального периода. В последующем отмечается резкое снижение ее активности в 

5-16 раз. При дефиците кальция в рационе пик ее активности обнаружен у поросят только 

в 3-месячном возрасте. В 4-месячном возрасте активность ее снижалась как в опытной, 

так и в контрольной группах, однако во всех изучаемых костях опытной группы ее актив-

ность была в 1,5-3 раза выше, чем в контрольной. Изучение фермента Са-зависимой АТФ-

азы показало, что в первые два месяца у опытных животных ее активность была значи-

тельно ниже, чем в условиях сбалансированного питания, за исключением теменной кости, в 

2-месячном возрасте, и позвоночнике, в возрасте 3 месяцев. Таким образом, формирование 

матрикса костной ткани имеет критические периоды, в которые возможны нарушения 

процессов остеогенеза, обусловленные внешними и внутренними факторами. При дефиците 

кальция в рационе в раннем постнатальном онтогенезе критическим периодом изменений 

является возраст поросят от 3 до 4 месяцев. 

Ключевые слова: остеогенез, метаболическая активность, ферменты,  дефицит кальция, 

рацион, поросята. 

Для цитирования: Глухова Э.Р., Кичеева Т.Г., Фисенко С.П. Показатели метаболической 

активности костной ткани у поросят при дефиците кальция в рационе // Аграрный 

вестник Верхневолжья. 2021. № 1 (34). С. 33-35. 

 

Введение. Костная ткань представляет со-

бою динамическую структуру, основными со-

ставляющими которой являются остеотропные 

макро- и микроэлементы, выполняющие важ-

нейшие функции в организме в целом, являясь 

регуляторами или непосредственными состав-

ляющими макромолекулярных структур [3, с. 

57-59]. Скелет является не только опорным ор-

ганом, но и самым значительным резервом ми-

нералов, а значит – важнейшим звеном мине-

рального обмена веществ [4, с. 115-119]. Из-

вестно, что костная ткань обладает высокой 

чувствительностью, и в настоящее время опре-

делены отдельные эндогенные и экзогенные 

факторы, которые могут нарушить её структу-

ру. К их числу следует отнести генетические, ан-

тенатальные факторы, наличие болезней, дисба-

ланс или недостаток минеральных веществ и ви-

таминов. Вопросы формирования скелета поро-

сят в возрастном аспекте могут служить критери-

ем для объективного суждения об эффективности 

различных режимов выращивания и кормления 

молодняка свиней. Рост и развитие нормального 

костяка большинство исследователей связывают 

с обеспеченностью растущего организма мине-

ральными веществами, приоритет среди которых 

принадлежит кальцию и фосфору. Дефицит 

именно этих химических элементов лимитирует 

рост и развитие костей скелета, приводит к воз-

никновению заболеваний.  
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Цель исследования: Установить влияние 

дефицита кальция в рационе поросят на показа-

тели метаболической активности костной ткани 

в раннем постнатальном онтогенезе. 

Материалы и методы исследования. Ма-

териалом для исследования послужили  под-

вздошная, теменная кости, метафизы локтевой 

кости и губчатое вещество грудных позвонков, 

взятых у поросят в период от рождения до 4 

месяцев, выращенных в условиях Ивановской 

области. Для изучения влияния дефицита каль-

ция в рационе после отъема, в возрасте 28 су-

ток, были сформированы две группы, по 18 го-

лов в каждой. Животные контрольной группы 

(2) получали сбалансированный полусинтети-

ческий рацион в соответствии с нормами. По-

росята опытной (1) группы получали тот же ра-

цион с сильно выраженным дефицитом кальция 

(0,2 % на воздушно-сухое вещество). В костях 

определяли активность щелочной фосфатазы 

[2] и Са-зависимой АТФ-азы [1, с. 76-78]. 

Результаты  и  обсуждение.  При   изучении 

активности щелочной фосфатазы, которая может 

служить показателем интенсивности процессов 

минерализации и резорбции костной ткани, т.к. 

характеризует количество и функциональную ак-

тивность остеобластов, было выявлено, что недо-

статок кальция в рационе приводит к существен-

ному повышению активности щелочной фосфа-

тазы на 2 и 3 месяце опытного периода. При нор-

мальной обеспеченности организма поросят 

кальцием в период от рождения до 2-месячного 

возраста активность фермента увеличивается в 2-

3 раза во всех исследуемых костях, что, возмож-

но, связано с развитием дополнительных центров 

окостенения костей скелета. При дефиците каль-

ция в рационе активность щелочной фосфатазы 

повышалась лишь к 3-месячному возрасту в 2,7 

раза, что отражает запоздалое развитие вторич-

ных очагов окостенения. К 4-месячному возрасту 

у поросят обеих групп активность фермента сни-

жается и подтверждает общебиологическую за-

кономерность созревания костной ткани к дан-

ному периоду роста животных (табл. 1). 

Таблица 1 – Активность щелочной фосфатазы костной ткани поросят  

(мкМ неорганического фосфора/мг белка за 1 час инкубации при 37°С) 

Возраст 

(мес) 

Группа                      Название кости 

  подвздошная позвонок теменная локтевая 

Новорожденные 14,05±  2,02 16,06 ± 3,66 40,87±  6,10 14,70± 5,12 

2 1(опыт) 10,88±  2,31* 12,22 ± 3,95* 17,80 ± 8,50* 10,81± 5,30 

 2 (контроль) 43,73±  6,10 25,64 ± 2,73 94,74 ± 1,44 25,39 ±1,42 

3 1 (опыт) 35,83± 10,68 14,50 ± 4,53 49,90 ± 6,47* 28,57 ±5,88 

 2 (контроль) 10,71±  9,19 8,58 ± 1,40 25,67± 3,15 10,65± 3,47 

4 1 (опыт) 10,31±  0,69* 8,08 ± 1,37* 19,53± 5,83* 9,28 ±2,11 

 2 (контроль) 5,13±  0,99 4,34 ± 0,32 5,68 ± 2,62 5,02 ±0,90 

 -    Р < 0,05, по сравнению с контрольной группой 

 

Активность СА-зависимой АТФ-азы в кост-

ной ткани поросят при сбалансированном 

уровне кальция в рационе достигала своего 

максимума к 2-месячному возрасту животных. 

У опытных поросят она была значительно ниже, 

за исключением теменной кости в 2-месячном 

возрасте и в позвонках – в возрасте 3 месяцев. 

В дальнейшем идет постепенное снижение ак-

тивности фермента и к 4-месячному возрасту 

снижается в 4-6 раз, что подтверждает угнете-

ние метаболической активности костной ткани, 

снижение затрат энергии на процессы обмена и 

созревания кости с увеличением возраста жи-

вотных, однако наблюдалось некоторое преоб-

ладание ее у поросят при недостатке кальция. 

При дефиците кальция наиболее выраженные 

различия обнаружены у поросят в возрасте 3 

месяцев в подвздошной, теменной и локтевой 

костях, где активность фермента у контрольных 

животных была выше в 1,5-2 раза, чем у опыт-

ных (табл. 2). Можно полагать, что низкая ак-

тивность Са-зависимой АТФ-азы связана с 

нарушением синтетических процессов в орга-

ническом матриксе кости и пониженной его 

минерализации у животных при дефиците 

кальция в рационе. 
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Таблица 2 – Активность Са-зависимой АТФ-азы костной ткани поросят 

(мкМ неорганического фосфора/мг белка за 1 час инкубации при 37°С) 

Возраст 

(мес) 

Группа                      Название кости 

  подвздошная позвонок теменная локтевая 

Новорожденные 17,09± 1,74 10,95±2,98 9,72 ± 2,79 16,47±1,84 

2 1 (опыт) 10,41± 0,95 10,75±0,43 10,62±1,00 11,45±3,27 

 2 (контроль) 25,21±5,53 19,40±1.21 10,53±4,30 14,45±4,41 

3 1(опыт) 7,04± 1,24 10,14± 2,78 5,07±1,33 8,52±2,08 

 2 (контроль) 16,46±2,74 6,46± 1,51 9,74± 1,10 14,77± 0,67 

4 1(опыт) 5,73± 0,09 4,79±0,71 5,64±0,73 4,06± 0,43 

 2 (контроль) 4,03±2,07 4,38±1,05 4,06±0,73 3,04± 0,77 

 -    Р < 0,05, по сравнению с контрольной группой 

     

Таким образом, в условиях несбалансиро-

ванности рационов по кальцию подавляются 

процессы дифференциации активных остеобла-

стов в неактивные остеоны и увеличивается ко-

личество активных остеокластов. Это сопро-

вождается сравнительно высокой напряженно-

стью синтеза и катаболизма межклеточного 

вещества, коллагенообразования костной ткани. 

Соответственно замедляются процессы созре-

вания кости и ее обызвествление.  

Выводы. 

1. Дефицит кальция в рационе (0,2 %  против 

1 %), приводит к снижению активности щелоч-

ной фосфатазы и Са-зависимой АТФ-азы, что 

свидетельствует о замедлении процессов созре-

вания кости. 

2. Изучение показателей метаболизма   выяви-

ло критические периоды в формировании и ми-

нерализации костной ткани поросят. Наиболее 

выраженные изменения при дефиците кальция в 

рационе наблюдаются в период от 3 до 4-месяч-

ного возраста, что необходимо учитывать при 

выращивании молодняка. 
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Поджелудочная железа – орган пищеварительной системы, обладающий внешнесекретор-

ной (выделение панкреатического сока, содержащего пищеварительные ферменты, которые 

участвуют в переваривании корма) и внутрисекреторной функциями (продуцирует гормоны). 

Она принимает участие в процессе пищеварения и регуляции углеводного, жирового, белкового 

обменов, играет важную роль в поддержании гомеостаза. Изучение строения данного органа 

актуально в настоящее время, так как любой вид животного характеризуется определённы-

ми морфологическими особенностями, которые в совокупности определяют его биологическую 

специфику. Установлена  масса поджелудочной железы: у русака 4,96 ± 1,74, у беляка 3,05 ± 

1,77 г. Цвет органа желто-розовый (у обоих видов). Поджелудочная железа зайца-русака и зай-

ца- беляка имеют много общего, диффузного типа и располагается в петле двенадцати-

перстной кишки. Анатомически подразделяется на правую и левую древовидные лопасти. Ос-

новная масса железы представлена панкреатическими ацинусами, размером в среднем от 80 

до 140 мкм у обоих видов. На базальной мебране в ацинусах расположены от семи до 12 ацино-

цитов конусовидной формы, в которых хорошо различимы гомогенная (базальная) и зимоген-

ная (анимальная) зоны с ядром между ними. Панкреатические островки железы имеют раз-

нообразную форму, площадью в среднем у русака 56,60, у беляка 23, 23 мкм, и в разных дольках 

локализованы неравномерно. Главный выводной проток железы впадает в двенадцатиперст-

ную кишку на расстоянии 420 ± 23,85  мм от желудка у русака 370 ± 21,60. 

Ключевые слова: поджелудочная железа, морфология, ацинусы,  заяц-русак, заяц-беляк. 

Для цитирования: Завалеева С.М., Чиркова Е.Н., Садыкова Н.Н., Чалкина А.В. Структур-

ные особенности поджелудочной железы зайца-русака и зайца-беляка // Аграрный вестник 

Верхневолжья. 2021. № 1 (34). С. 36-38. 

 

 

Поджелудочная железа выполняет особую 

роль в обмене веществ. Она отвечает за внеш-

нюю секрецию, образуя панкреатический сок и 

продуцируя важнейшие гормоны. [3,5, 10].  

Накоплены значительные сведения об эколо-

гии и биологии зайцев [2, 14, 15], о влиянии 

климата, питания [12], светового и температур-

ного режима на деятельность систем органов 

животных, в том числе на функции поджелу-

дочной железы. Имеются данные об уменьше-

нии величины поджелудочной железы в холод-

ный период года и увеличении её островковой 

ткани при преобладании углеводной пищи [4], 

о форме её у человека в зависимости от сезона 

 

зачатия ребёнка [16]. 

Известно, что любой вид животного харак-

теризуется определёнными морфологическими 

особенностями, которые в совокупности опре-

деляют его биологическую специфику [17]. 

Сведения о структуре поджелудочной желе-

зы диких животных, в том числе зайцев, в лите-

ратуре незначительные. 

Материалы и методы. Данная работа вы-

полнена на материале, полученном в результате 

отстрела животных охотоведами в зимний пе-

риод. 

Возраст зайцев определяли по бугорку на 

переднем конце локтевой кости [7]. 
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Проведено определение формы, массы, ги-

стоструктуры железы. 

После рассечения брюшной стенки и препа-

рирования орган извлекали, осматривали, 

взвешивали [9, 11, 12]. 

Из левой лопасти вырезали кусочки для ги-

стологического исследования. Гистопрепараты 

готовили по общепринятой методике с окрас-

кой срезов гематоксилин-эозином и по Ван-

Гизону [6]. 

Цифровой материал, полученный в процессе 

исследования, обработан методами вариацион-

ной статистики [1]. 

Результаты исследований. Расположена 

поджелудочная железа у зайцев, как и у кроли-

ков, в брыжейке изгиба двенадцатиперстной 

кишки, между желудком и поперечной ободоч-

ной кишкой, что согласуется с данными лите-

ратуры [8, 13]. 

Преобладающий цвет железы желто-

розовый. У зайцев она относительно мала. При 

массе тела русака примерно 4300 ± 1,50 г;  она 

весит 4,96 ± 1,74, у беляка, соответственно, 

2440 ± 1,64 г;   и 3,05 ± 1,77. 

Железу формируют отдельные гроздевидные 

дольки, связанные рыхлой соединительной тка-

нью со множеством кровеносных сосудов. Доль-

ки имеют слегка яйцевидную форму, диаметром 

от 1,50 до 4,00 мм. Следовательно, данный орган 

у зайцев относится к диффузному типу. 

Тем не менее дольки образуют две лопасти: 

правую и левую. Левая более компактная, дли-

ной 48 ± 1,26 мм у русака и 26± 1,04 мм – у бе-

ляка, располагается вдоль малой кривизны же-

лудка, доходя до селезенки. Правая лопасть у 

русака может достигать 140, у беляка – 

наибольшая её длина равна 90 мм.  

Главный выводной проток железы впадает в 

двенадцатиперстную кишку на расстоянии 420 

± 23,85  мм от желудка у русака, 370 ± 21,60  

мм – у беляка, и выявлен у всех исследованных 

животных. У трёх представителей обнаружен 

тонкий добавочный проток, входящий в одно-

имённую кишку рядом с главным. 

На гистосрезах отчетливо определяется со-

единительная ткань, которая окружает дольки 

железы. В её прослойках множество кровенос-

ных сосудов, имеются выводные протоки, про-

свет которых четко гофрированный. 

Основная масса железы представлена панкреа-

тическими ацинусами, размером в среднем от 80 

до 140 мкм у обоих видов. На базальной мебране 

в ацинусах расположены от семи до 12 ациноци-

тов конусовидной формы, в которых хорошо раз-

личимы гомогенная (базальная) и зимогенная 

(анимальная) зоны с ядром между ними. 

Панкреатические островки железы представ-

лены скоплениями мелких, светлых клеток, среди 

которых множество капилляров. Островки имеют 

разнообразную форму, площадью в среднем у 

русака 56,60, у беляка 23, 23 мкм и в разных 

дольках локализованы неравномерно. В одном 

поле зрения при увеличении (ок.15хоб.8) у русака 

чаще один островок, у беляка – два. Границы 

островков более чёткие у зайца беляка. 

Количество эндокриноцитов в одном поле 

зрения (исследовано по 50 полей у двух видов) 

при увеличении (ок. 15х об. 40) у русака со-

ставляло 85, 20 , а у беляка 103, 12 в среднем. 

Выводы. На основании полученных морфо-

логических и морфометрических данных уста-

новлено, что поджелудочная железа зайца-

русака и зайца-беляка имеют много общего, 

диффузного типа и располагается в петле две-

надцатиперстной кишки. Анатомически под-

разделяется на правую и левую древовидные 

лопасти. Основная масса железы представлена 

панкреатическими ацинусами, размеры кото-

рых и количество в них клеток у изученных ви-

дов примерно одинаковое. 

Панкреатические островки крупнее у русака, но 

количество эндокриноцитов в них больше у беля-

ка. Границы островков более чёткие у беляка. 

Выявленные межвидовые различия в макро-

микроструктуре поджелудочной железы, веро-

ятно, можно связать с особенностями питания 

животных. Наличие копрофагии, изменение со-

держания клетчатки в растительных кормах по 

сезонам года и большее предпочтение грубым 

кормам у зайцев-русаков, особенно в зимний 

период времени. 
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Изучены рационы кормления цыплят-бройлеров кросса КОБ-500 на предмет сбалансиро-

ванности их по основным питательным веществам в разные периоды откорма: стартовый, 

ростовой и финишный, а также основные зоотехнические показатели выращивания птице-

поголовья, такие как прижизненные и послеубойные мясные качества. К прижизненным 

можно отнести динамику  живой массы и среднесуточный прирост. К послеубойным –  ка-

чества тушек цыплят. Кроме того, проанализированы сохранность поголовья, как важный 

зоотехнический показатель при содержании в клетках и на полу в условиях промышленного 

предприятия; а также на разных этапах откорма птицы и продолжительность светового 

дня. В заключение была рассчитана экономическая эффективность. По результатам нашего 

анализа, фон кормления на птицефабрике достаточно высок во все периоды выращивания 

птицы. Обменной энергии в рационах цыплят содержалось от 300 до317 ккал, сырого про-

теина от 19 до 22 %. Динамика живой массы увеличивалась при клеточной системе больше, 

чем при напольной на 1-3 %. Микроклимат в помещениях изменялся в соответствии с воз-

растом цыплят-бройлеров. Температура понижалась с 33
0
С до16

0
С к концу откорма, уро-

вень вентиляции также снижался с 2,75 до 0,80 куб.час., уровень относительной влажности 

воздуха изменялся от 30 до 70 %, а субъективный световой день с 24 часов до 20. Сохран-

ность поголовья была выше при  напольном содержании на в пределах 1-2 %. При производ-

стве единицы продукции (1 тонны мяса) бройлеров клеточным способом выручка от реали-

зации конечной продукции снижена на 4560 рублей или на 3,2 % по причине того, что в 

структуре полученной продукции 5,2 % мяса приходится на несортовое. 

Ключевые слова: цыплята-бройлеры, микроклимат, система содержания, живая масса, 

сохранность, качество тушек. 
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Введение. Для обеспечения продоволь-

ственной безопасности и по причине экономи-

ческих санкций  необходимо наладить соб-

ственное производство пищевых продуктов пи-

тания с хорошими вкусовыми качествами, со-

ставляющими основу диетического и детского 

питания, а к таковым относится мясо птицы, в 

частности цыплят-бройлеров.  

Цель и задачи. Целью наших исследований 

стало изучение основных зоотехнических пока-

зателей выращивания цыплят-бройлеров кросса 

Кобб 500 американской селекции, а также си-

стем их содержания в условиях ООО «Прод-

Мит» (Ивановская область). Предприятие имеет 

замкнутый цикл производства. В среднем обо-

рот по выращиванию бройлеров занимает здесь 

40-42 дня, санитарный разрыв длится 7 дней [3, 

c. 17-23], [4, c. 62-65].  

 Методы исследований. Анализ проводился 

на двух типовых производственных площадках 

(размером каждая 18 х 96 м). Общеизвестно, 

что любая система содержания имеет свои пре-

имущества и недостатки. К основным преиму-

ществам клеточной системы содержания от-
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носят экономию площадей в 3-5 раз, больший 

прирост живой массы, экономию кормов. Недо-

статки: металлоемкость производства, сниже-

ние вкусовых достоинств мяса, проблемы с 

опорно-двигательным аппаратом, намины, 

снижение качества тушек. Преимущества 

напольной системы таковы: птица приближена 

к естественным условиям жизни, высокая со-

хранность поголовья, отсутствуют проблемы с 

опорно-двигательным аппаратом, высокое ка-

чество тушек и вкусовые качества мяса, к недо-

статкам можно отнести повышение затрат кор-

мов, необходимость в подстилке и др. На пло-

щадке №1 бройлеры содержатся на полу [2, c. 

27-29]. Она оснащена кормушками с автомати-

ческими кормораздатчиками и ниппельной си-

стемой поения. На площадке № 6 цыплят вы-

ращивают в клеточных трехъярусных батареях 

типа КБМ-3-6 блоков по 564 клетки. Здесь 

применяются кормушки желобкового типа и 

микрочашечные поилки клапанного типа. Мик-

роклимат в этих помещениях поддерживается 

автоматически и соответствует нормативным 

показателям. С увеличением возраста птицы 

вентиляцию в птичниках усиливают, в резуль-

тате температура воздуха понижается с 33 до 

16°C, а относительная его влажность повыша-

ется с 30 до 70 %. Продолжительность светово-

го (субъективного) дня также изменяется по 

мере роста бройлеров. Если в суточном воз-

расте он длится 24 ч, то к 7 дню жизни состав-

ляет 23 ч, в возрасте 34 дней и старше – только 

20 ч. Вместе с этим снижается и освещенность 

– с 25 люкс (до 7-дневного возраста) до 10 люкс 

(8 дней и старше). В полной темноте птица 

находится с 20.00 до 24.00 ч или с 23.00 до 

24.00 ч [1, c. 284]. 

Вне зависимости от системы содержания на 

предприятии применяются одинаковые рационы 

кормления бройлеров в соответствии с нормами 

по питательности и возрастам. Корма подразде-

ляются на три вида согласно фазам выращивания: 

старт – 1-10 дней, гроуэр (рост) – 11–22 дня, фи-

ниш 1– 23-34 дня, финиш 2 – 35 дней и более [5, 

c. 10-11], [6, c. 344]. Анализируя питательность 

стартового и финишного рациона, можно заклю-

чить, что уровень кормления на предприятии до-

статочно высокий (табл. 1). 

Таблица 1 – Питательность комбикорма старт/финиш 

Показатель Норма Факт, M+m 

Обменная энергия, ккал/100 г 300,80/316,70 303,0 0± 2,20/317 ± 0,30 

Сырой протеин, % 22,00/19,00 22,09 ± 0,90/19,35 ± 0,35 

Лизин, % 1,32/1,05 1,4 ± 0,08/1,21 ± 0,16 

Кальций, % 0,90/0,76 0,93 ± 0,30/0,77 ± 0,10 

Фосфор усвояемый, %  0,45/0,38 0,45/0,39 ± 0,10 

Таблица 2 – Динамика живой массы, г 

Содержание 
Возраст птицы, недели Начальная 

живая масса первая вторая третья четвертая пятая 

В клетках 169 ± 

3,25 

400 ± 

20,02 

891 ± 

86,25 
1453 ± 102,56 

2014 ± 

28,85 
50,70 

На полу 166 ± 

6,15 

357 ± 

0,16 

650 ± 

0,16 
1041 ± 0,12 

1480 ± 

0,177 
50,80 

 

Данные таблицы 2 свидетельствуют о том, что 

быстрее росли цыплята-бройлеры в клетках, что 

является несомненным преимуществом данной 

системы содержания.  В первую неделю откорма 

разница по живой массе между птицей в этих 

двух системах содержания составляла 3 г, или 

1,8 %. Далее эта тенденция сохранилась,  раз-

ница увеличилась до 12–30 %. Более быстрый 

набор живой массы бройлерами в клетках свя-

зан в первую очередь с ограничением их в дви-

жении, в результате чего  вся продуктивная 

энергия корма расходуется только на образова-

ние продукции (мяса). 
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Таблица 3 – Сохранность поголовья, % 

Содержание 
Возраст птицы, недели 

первая вторая третья четвертая пятая 

На полу 99,69 ± 0,69 99,36 ± 0,86 98,95 ± 0,69 98,67 ± 1,17 97,89 ± 1,39 

В клетках  98,6 ± 0,50 97,9 ± 0,71 97,2 ± 0,53 96,3 ± 0,63 95,5 ± 1,21 

 

Сохранность птицы в обоих птичниках была 

высокой (табл. 3). Тем не менее разница по 

этому показателю в первую неделю выращива-

ния составила 1 %, во вторую и третью недели 

возросла соответственно до 1,5 % и 1,7 %, в 

четвертую и пятую недели – до 2,3 %. Разница 

была в пользу напольной системы содержания. 

Причиной падежа птицы при клеточном содер-

жании может быть явление под названием 

«расклев». 

Выход мяса зависит от многих факторов, но 

главные из них возраст, живая масса, уровень 

кормления. Согласно требованиям, которые 

предъявляет поставщик кросса, при показателе 

съемной или живой массы  2,4 кг убойный выход 

должен быть на уровне 73,54 % (при скармлива 

нии заявленного поставщиком КОББ-500 корма). 

Мясные качества цыплят-бройлеров как прижиз-

ненные, так и послеубойные неодинаковы при 

разных системах содержания.  

.  Таблица 4 – Мясные качества (n = 30) 

Содержание Съемная масса, г Убойная масса, г Убойный выход, % 

В клетках 2506,00 ± 48,15 1955,00 ± 15,32 78,00 

На полу 1732,00 ± 0,01 1245,31 ± 0,01 71,90 

 

Анализ таблицы позволяет заключить, что под-

тверждается преимущество клеточной системы 

выращивания по вышеприведенным показателям. 

Оценка тушек по упитанности, или категория 

тушки, является важным   мясным показателем  

 

после убоя. Выход тушек I  категории был выше 

на площадке с напольным содержанием птицы 

соответственно на 10 %, чем при клеточном вы-

ращивании, тушек 2 категории было выше при 

выращивании цыплят в клетках на 4,8 % (табл. 5) 

Таблица 5 – Выход тушек, % 

Содержание  
Категория 

Нестандартные 
I II 

В клетках  65 29,8 5,2 

На полу 75 25 — 

Таблица 6 – Экономические показатели выращивания бройлеров 

Показатель 
Содержание  

в клетках на полу 

Сохранность в конце откорма, % 97,89 95,50 

Убойный выход, % 78,00 71,90 

Убойная масса 1 бройлера, г 1955,0 1245,3 

Получено мяса всего, т (сделан перерасчет) 1 1 

Мяса 1 категории, кг/цена/кг-150,0 р. 650,00 750,00 

Мяса 2 категории, кг/цена/кг-120,0 р. 298,40 250,00 

Нестандартного мяса, кг/цена/кг-90,0 р. 52,00 --- 

Выручка от реализации1т мяса, руб.  137940,00 142500,00 
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В отличие от напольной системы, не допуска-

ющей производство несортового мяса, еще одним 

недостатком содержания в клетках является вы-

ход нестандартных тушек в количестве 5,2 %. 

Причина тому так называемые намины на груд-

ной части тела птицы, которые она получает при 

ограниченном движении. 

Выводы. Анализ результатов экономиче-

ской эффективности (табл. 6) показывает ос-

новные преимущества и недостатки обеих си-

стем выращивания, о которых мы сообщали ра-

нее. Главными недостатками клеточной систе-

мы выращивания, на наш взгляд, являются 

снижение качества тушек и вкусовых досто-

инств мяса (этот показатель изучить нам не 

представилось возможности).  По результатам 

нашего расчета, при производстве единицы 

продукции (1 тонны мяса) бройлеров клеточ-

ным способом выручка от реализации конечной 

продукции чуть  снижена, а именно на 4560 

рублей или на 3,2 % по причине того, что в 

структуре полученной продукции 5,2 % мяса 

приходится на несортовое. 
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СРАВНИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА МЯСНОЙ ПРОДУКТИВНОСТИ  КОРОВ 

МОЛОЧНОГО И МОЛОЧНО-МЯСНОГО НАПРАВЛЕНИЯ  
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Масленникова А.В.,  ФГБОУ ВО Ярославская ГСХА; 

Костерин Д.Ю., ФГБОУ ВО Ивановская ГСХА 
 

В настоящее время основное производство говядины осуществляется за счет разведения 

молочных и молочно-мясных пород крупного рогатого скота. Увеличился удельный вес вы-

бракованных коров, которые реализуются на мясо средней и  ниже средней упитанности. 

Поэтому изучение количественных и качественных показателей мясной продуктивности 

выбракованных коров является актуальным. В статье представлены результаты оценки 

мясной продуктивности коров голштинской и костромской пород, выбракованных по при-

чине нарушений воспроизводительной способности и низкой молочной продуктивности. 

Проведены исследования по предубойной живой массе, убойной массе, массе туши, сравни-

тельная характеристика анатомических частей туш, морфологический и химический со-

став мяса, рассчитан коэффициент мясности. На основании проведенных исследований сде-

ланы выводы о влиянии породы на количественные и качественные показатели мясной про-

дуктивности. Костромская порода превосходит голштинскую по выходу чистого мяса на 

2,5 %, и меньше по выходу костей и сухожилий на 2,3 %. Удельный вес туш коров голштин-

ской породы имеет больший процент по спиннореберной и поясничной, а  костромской – по  

шейной, плечелопаточной и тазобедренной частям. Мясо, полученное от животных ко-

стромской породы, по сравнению с голштинской на 1,1 % содержит меньше влаги. По сухому 

веществу мясо от животных голштинской породы уступает костромской на 1,5 %, в том 

числе по протеину на 2 % и доминирует по показателям  жира на 0,4 % и золы на 0,1 %. 

Ключевые слова: крупный рогатый скот, говядина, мясная продуктивность, морфологи-

ческий состав, химический состав, коэффициент мясности. 
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Сравнительная характеристика мясной продуктивности  коров молочного и молочно-
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Введение. Крупный рогатый скот является 

источником ценного продукта питания для 

человека – говядины. Наивысшие показатели 

мясной продуктивности у животных 

специализированных мясных пород, 

отличающихся скороспелостью, большей живой 

массой, высокими среднесуточными приростами, 

а после убоя – высоким убойным выходом и 

оптимальным химическим составом говядины. 

Мясо нежное, сочное, с хорошо выраженной 

«мраморностью», отличается высокими 

вкусовыми и кулинарными качествами. Но 

количество скота мясного направления 

продуктивности составляет около 8,3 % от 

общего поголовья животных. Поэтому поиск 

резервов увеличения производства говядины на 

основе использования породных особенностей 

скота молочных и комбинированных пород 

является важной задачей для специалистов, 

руководителей хозяйств и предпринимателей. 

В последнее время значительно вырос 

удельный вес коров, поступающих на убой, а 

подготовка взрослого скота к откорму 

практически не проводится, что значительно 

снижает как количество, так и качество 

получаемой мясной продукции.  
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Однако многочисленными исследованиями 

установлено, что животные молочных и 

комбинированных пород при интенсивном 

откорме также обладают хорошими 

показателями мясной продуктивности [2; 3; 4; 

5, с. 12-13.]. 

Цель работы. Оценить показатели мясной 

продуктивности от выбракованных коров 

молочного и молочного - мясного направления 

по предубойной живой массе, массе  туши, 

убойному выходу, морфологическому и 

химическому составу мяса. Тема является 

актуальной, так как в нашей стране основной 

процент говядины производится за счет скота 

молочных и комбинированных пород. 

Материал и методика исследований. Для 

оценки мясной продуктивности нами 

подобраны выбракованные из-за низкой 

молочной продуктивности коровы голштинской 

и костромской пород по 3 головы в каждой 

группе, с учетом возраста, живой массы и 

упитанности. Внешний вид животных был 

оценен и разделен на категории согласно ГОСТ 

34120-2017 «Крупный рогатый скот для убоя. 

Говядина и телятина в тушах, полутушах и 

четвертинах. Технические условия» [1]. При 

оценке мясной продуктивности учитывали 

предубойную живую массу, массу парной  и 

охлажденной туши, убойный выход, а также 

установили соотношение анатомических частей 

туши,  морфологический и химический состав. 

Коэффициент   мясности   рассчитывали  по 

следующей формуле: 

 

где  Км – коэффициент мясности; 

Мс.ч. – масса съедобных частей туши, кг; 

 Мк – масса костей, кг. 

Результаты исследований. Контрольный 

убой подопытных животных проведен на базе 

мясокомбината ООО «Мясопродукты» г. 

Кострома.  

Согласно требованиям ГОСТ 34120-2017 

коров костромской и голштинской пород 

разделили на категории. Коровы костромской 

породы имели хорошо развитую мускулатуру, 

формы туловища были слегка угловатые, 

лопатки незначительно выделялись, бедра 

слегка подтянуты, остистые отростки спинных 

и поясничных позвонков, маклоки и 

седалищные бугры выступали незначительно. 

Отложения подкожного жира прощупываются 

только у основания хвоста, поэтому все три 

коровы были отнесены по упитанности к 

первой категории. 

Коровы голштинской породы имели 

удовлетворительное развитие мускулатуры, 

формы туловища угловатые, лопатки заметно 

выделяются, бедра плоские, подтянутые, 

остистые отростки спинных и поясничных 

позвонков, маклоки и седалищные бугры заметно 

выступают. Отложений подкожного жира у 

основания хвоста и на седалищных буграх не 

обнаружено. Все три коровы голштинской 

породы были отнесены ко второй категории. 

После контрольного убоя проведена оценка 

количественных и качественных показателей 

мясной продуктивности. Сравнительная 

характеристика коров голштинской и 

костромской породы по убойной массе и 

убойному выходу представлена в таблице 1. 

Таблица 1 – Характеристика коров голштинской и костромской пород  

по убойной массе и убойному выходу 

Голштинская порода (n=3) Костромская порода (n=3) 

№ 

п/п 

предубой-

ная живая 

масса, кг 

убойная 

масса, кг 

убойный 

выход, % 

№ 

п/п 

предубойная 

живая масса, кг 

убойная 

масса, кг 

убойный 

выход, % 

1 467,0 234,5 50,2 1 479,2 251,9 52,6 

2 485,1 247,4 51,0 2 498,0 264,9 53,2 

3 511,0 262,2 51,3 3 504,0 273,6 53,9 

В 

среднем 

487,7± 12,8 248,0±8,0 50,8±0,33 В 

среднем 

493,7±7,5 263,5±6,3 53,2±0,38 
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Из данных таблицы 1 видно, что у коров 

костромской породы убойная масса больше на 

14,5 кг, убойный выход на 2,4 %, чем у коров 

голштинской породы.  

Процентное соотношение анатомических 

частей туш представлено в таблице 2. 

Таблица 2 – Сравнительная характеристика анатомических частей туш 

Название 

анатоми-

ческих 

частей 

туши 

Голштинская порода Костромская порода 

1 2 3 1 2 3 

кг % кг % кг % кг % кг % кг % 

Масса 

парной 

туши 
234,5 100 247,4 100 262,2 100 251,9 100 264,9 100 273,6 100 

Масса 

охлаж-

денной 

туши  

229,7 98,0 242,7 98,2 259,3 98,9 247,1 98,1 261,1 98,6 270,3 98,8 

Шейная 

часть 22,5 9,6 23,9 9,7 25,1 9,6 24,4 9,7 25,6 9,7 27,0 9,9 

Плечело-

паточная 

часть 
46,4 19,8 48,4 19,6 51,6 19,7 53,9 21,4 55,9 21,1 58,5 21,4 

Спинно-

реберная 

часть 
54,6 23,3 59,1 23,9 62,6 23,9 55,6 22,1 59,3 22,4 60,3 22,0 

Пояснич-

ная часть 22,5 9,6 25,7 10,4 26,4 10,1 23,1 9,2 25,9 9,8 26,9 9,8 

Тазобед-

реная 

часть 

83,7 35,7 85,6 34,6 93,6 35,7 90,1 35,8 94,4 35,7 97,6 
35,7 

 

Пашина 2,6 1,1 2,4 0,9 1,8 0,6 2,5 1,0 2,1 0,8 1,7 0,6 

Потери 

при 

разделке 

и 

хранении 

2,0 0,9 2,3 0,9 1,1 0,5 2,3 0,9 1,7 0,6 1,6 0,6 

 

По данным, представленным в таблице 2, 

можно проанализировать процентное соотно-

шение частей туш в среднем по породе. Удель-

ный вес шейной части, полученной от туш  ко-

ров голштинской породы, составил 9,6 %, а ко-

стромской 9,7 %, плечелопаточной соответ-

ственно 19,7 % и 21,3 %.  Спиннореберная 

часть у  коров голштинской породы составила 

23,7 % от массы туши, у костромских  – 22,1 %, 

поясничная 10 % и 9,6 %, тазобедренная часть 

35,3 % и 35,7 % соответственно. Эти различия 

незначительны, показатели практически на од-

ном уровне. Но можно отметить тенденцию не-

сколько лучшего развития у коров голштинской 

породы спиннореберной и поясничной частей, а 

у коров костромской породы выше процент 

шейной, плечелопаточной и тазобедренной ча-

стей. 
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При разделке и хранении туши по ГОСТу 

допустимо не более 1,0 % потерь, в наших ис-

следованиях они составили  в среднем 0,7  % . 

После выдержки охлажденные туши были 

подвергнуты обвалке: отделение мякоти от ко-

стей, связок и сухожилий (таблица 3).  

Проанализировав данные таблицы 3, можно 

сделать вывод, что коэффициент мясности у 

туш от коров костромской породы выше, чем от 

голштинской на 0,5 %, 0,4 % и 0,6 %. В целом у 

туш коров голштинской породы удельный вес 

мякоти составляет 76,5 %, костей и сухожилий 

-  23,4 %. А в тушах от коров костромской по-

роды соответственно 79 % и  21,1 %.  

Таким образом, туши коровы костромской 

породы превосходят голштинских по выходу 

чистого мяса на 2,5 %, а костей и сухожилий на 

2,3 % меньше. 

Обвальщики осуществляют срез пашины с 

туши. В среднем по голштинской и костром-

ской породе таких потерь составляет не более 

0,8 %.  

Таблица 3 – Морфологический состав туш 

Показатели Порода 

Голштинская Костромская 

Номер коров 1 2 3 1 2 3 

Убойная масса, кг 234,5 247,4 262,2 251,9 264,9 273,6 

Содержится в туше: 

мякоти, кг 

костей и сухожилий, кг 

 

179,1 

 

190,7 

 

199,7 

 

198,7 

 
208,7 

 

216,9 

55,4 56,7 62,5 53,2 62,4 56,7 

Содержание мякоти, % 76,4 77,1 76,2 78,9 78,8 79,3 

Содержание костей и 

сухожилий, % 

 

23,6 

 

22,9 

 

23,7 

 

21,1 

 

21,6 

 

20,7 

Коэффициент мясности 3,23 3,37 3,20 3,74 3,71 3,83 

 

Таблица 4 - Химический состав средней пробы мяса 

Показатели  Голштинская порода Костромская порода 

1 2 3 В среднем 1 2 3 В среднем 

Содержание 

влаги в средней 

пробе мяса: % 

 

 

71,2 

 

 

70,9 

 

 

71,1 

 

 

71,1 

 

 

69,8 

 

 

69,4 

 

 

69,6 

 

 

69,6 

Сухое вещество, 

% 

 

28,8 

 

29,1 

 

28,9 

 

28,9 

 

30,2 

 

30,6 

 

30,4 

 

30,4 

в т.ч. протеин 18,9 19,1 18,7 18,9 20,8 21,1 20,9 20,9 

жир 9,2 9,1 9,4 9,2 8,6 8,8 8,9 8,7 

зола 0,7 0,9 0,8 0,8 0,8 0,7 0,6 0,7 

 

Далее мы провели исследования по 

химическому составу средней пробы мяса 

(таблица 4). 

Рассчитав по данным таблицы средний 

процент содержания влаги, получили, что  у 

голштинской  породы  он  составил  71,1 %,  а у  
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костромской породы – 69,6 %. Сухое вещество  в 

мясе голштинской породы составило 28,9 %, в 

том  числе  протеин  – 18,9 %,  жир  9,2 %, зола 

0,8 %, у костромской породы  соответственно 

30,4 %, 20,9 %, 8,8 % и 0,7 %. 

Выводы. Проанализировав данные 

исследований, нами установлены 

незначительные различия по мясной 

продуктивности крупного рогатого скота 

молочного и молочно-мясного направления 

продуктивности. Так, костромская порода 

превосходит голштинскую по выходу чистого 

мяса на 2,5 %, и меньше по выходу костей и 

сухожилий на 2,3 %.  

Удельный вес туш коров голштинской породы 

имеет больший процент по спиннореберной и 

поясничной, а  костромской – по  шейной, 

плечелопаточной и тазобедренной частям. 

Мясо, полученное от животных костромской 

породы по сравнению с голштинской, на 1,1 % 

содержит меньше влаги. По сухому веществу 

мясо от животных голштинской породы 

уступает костромской на 1,5 %, в том числе по 

протеину на 2 % и доминирует по показателям  

жира на 0,4 % и золы на 0,1 %. 
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